Gemeente Utrecht

2001

NOTULEN VERGADERING GEMEENTERAAD UTRECHT

8e vergadering - 22 maart, middag

Openbare vergadering van de Gemeenteraad, gehouden op donderdag 22 maart 2001 te 14.00 uur.
Voorzitter, mevrouw mr A.H. Brouwer-Korf, burgemeester.

Tegenwoordig zijn de leden: mevr. Anthony-Mossel, Aydemir, Van den Bosch, mevr. Van den Bergh, mevr.
Van den Broek, Dalmijn, Driehuijs, mevr. Eilander, Elsendoorn, Farsi, Freeke, Geng, Giesberts, Gispen,
Jansen, Janssen, mevr. Van Kleef, Kok, mevr. Kuijf-Kurver, Lambo, Lenting, Van Leijenhorst, mevr. Mos,
Oldenborg, Peetoom, mevr. Raadsveld, Van Reenen, mevr. Van Rooij, mevr. Schipper, mevr. Schuring,
Sini, Spekman, Spier, mevr. Spit, Taskan, Van de Vecht, Verhoef, Verhulst, Vriezen, Westbroek, Van
Zanen en Zijlstra.

Secretaris: de heer drs W.J.P. Kok.

De VOORZITTER opent de vergadering en deelt mede dat met kennisgeving afwezig zijn de leden
en de dames Go¢men en Schouten-van der Meer en de heer Van Holthe, terwijl de heer Westbroek
hebben laten weten dat hij later ter vergadering zal komen.

Notulen van de openbare vergadering van 18 januari en 1 februari 2001.

De heer GENC (Leefbaar Utrecht): Voorzitter! Wij hebben de notulen niet ontvangen.

De VOORZITTER: Dat lijkt mij hoogst eigenaardig.

De heer GIESBERTS (GroenLinks): Voorzitter! Een paar maanden geleden hebben wij hier met
elkaar de afspraak gemaakt dat de notulen niet meer raadsbreed verstuurd zouden worden vanwege de
papierproductie. Maar de notulen staan wel op het Raadsinformatiesysteem On Line.

De VOORZITTER: Kijk in uw computerarchief.

De notulen worden daarop z.h.o. conform vastgesteld.
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Lijst van mededelingen (Jaargang 2001, nr. 44)

De heer GIESBERTS (GroenLinks): Mevrouw de voorzitter! Naar aanlei-ding van de lijst van
mededelingen wil ik twee punten aan de orde stellen. Het eerste betreft het feit dat wij het college af en toe
een brief doen toekomen. Wij hebben bijvoorbeeld op 31 januarijl. een brief gestuurd over de bestemming
van de voormalige brandweerkazerne (het pand aan de overkant van dit huis). En op 19 februari jl. hebben
wij een brief gestuurd, samen met een aantal andere partijen, over de autoloze dag (op een zaterdag dit
jaar). Dit zijn twee voorbeelden van brieven die niet beantwoord worden, althans die beantwoording duurt
langer dan vier weken. Wij stellen voor - afgezien van het feit dat wij aandringen op het alsnog beantwoor-
den van onze brieven - om op de lijst van mededelingen voortaan de brieven op te nemen die fracties naar
het college hebben gestuurd en om daarbij (net als bij schriftelijke vragen) te vermelden hoe het staat met
de afhandeling daarvan. Wij stellen dit voor, omdat het te vaak te lang duurt voordat wij antwoord krijgen op
onze brieven.

De VOORZITTER: Dames en heren! Wat de heer Giesberts nu voorstelt, vinden wij een redelijk
verzoek. Wij zullen een procedure invoeren die daaraan tegemoet komt.

De heer VAN DEN BOSCH (VVD): Voorzitter! Ik heb in dit verband een aanvullende vraag. Ik heb
een jaar geleden een brief geschreven over het HOV, aan wethouder Kernkamp! Daar heb ik nog steeds
geen antwoord op gekregen, zo kan ik u vertellen.

De VOORZITTER: Ik hoop dat u zult kunnen merken dat wij de schriftelijke vragen die binnen-
komen, afdoen binnen de gestelde termijn, liefst eerder. Ik zal het apparaat vragen of er uit de vorige
zittingsperiode nog brieven liggen die beantwoord moeten worden. Dat zou mij zeer spijten, maar ik geloof
de heer Van den Bosch op zijn woord dat het zo is. Daarover nemen wij nog contact op met hem. Ik hoop
dat hij de enige is, maar dat gaan wij nog even na. Verder zullen wij voortaan steeds, zoals ik zojuist
aangaf, bij de mededelingen vermelden op welke wijze en in welk tempo wij brieven van fracties afdoen.

De heer GIESBERTS (GroenLinks): Mevrouw de voorzitter! Het tweede punt dat ik naar aanleiding
van de mededelingen wil vragen, is wanneer u het verzoek aan de orde wilt stellen dat wij hebben gedaan
in het kader van artikel 9 van het reglement van orde. Dit verzoek is om vandaag met elkaar van gedachten
te wisselen over het fietstransferium Lucasbolwerk naar aanleiding van het feit dat het voorstel daaromtrent
is afgevoerd van de agenda.

De VOORZITTER: Wat mij betreft, kan dat nu. Maar u hebt daar toch ook schriftelijke vragen over
gesteld voor het vragenuurtje?

De heer GIESBERTS (GroenLinks): Jawel, maar dat heb ik gedaan omdat ik een bepaalde
verwachting heb. Ik had verzocht om het voorstel inzake het fietstransferium Lucasbolwerk te handhaven
op de agenda. Het college heeft daarop gereageerd met het advies om ons voorstel niet te honoreren. Dat
advies is gericht aan de leden van de raad. Daarom hoor ik graag van de andere fracties wat zij van het
advies vinden en of ze niet van mening zijn dat het voorstel inzake het fietstransferium Lucasbolwerk
vandaag alsnog behandeld moet worden, gezien het spoedeisend belang ervan. Daaraan wil ik toevoegen
het belang van debat in de raad over dit soort zaken, opdat wij dit punt kunnen behandelen als een
normaal agendapunt.

De VOORZITTER: Dames en heren! Wij adviseren om het voorstel inzake het fietstransferium
Lucasbolwerk vandaag niet te behandelen. Maar de raad kan beslissen het wel te behandelen. Ik leg dat
voor aan de raad. Nogmaals: ons advies is om het voorstel inzake het fietstransferium niet in deze
vergadering te behandelen. Wij hebben dat gemotiveerd. Naar ik aanneem, heeft de raad ook de brief
daarover van de fractie van Groen-Links. Ik hoor hierover graag de mening van de verschillende fracties.
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De heer OLDENBORG (Leefbaar Utrecht): Voorzitter! Wij hebben de brief van de fractie van
GroenLinks gelezen en wij hebben de argumentatie van het college gelezen. Wij zijn overtuigd door de
argumenten van het college dat het handig lijkt om op dit moment het voorstel inzake het fietstransferium
Lucasbolwerk niet te behandelen.

De heer DRIEHUIJS (PvdA): Mevrouw de voorzitter! De PvdA-fractie vindt het verzoek van de fractie
van GroenLinks sympathiek, maar ze kan ook de redenering van het college volgen om het voorstel inzake
het fietstransferium Lucasbolwerk niet te behandelen. Overigens wil onze fractie wijzen op de noodzaak
om commissievergaderingen gewoon te laten doorgaan, want blijkbaar zijn er wel onderwerpen waarover
wij van gedachten moeten wisselen. Ik raad het college dan ook dringend aan om commissie-
vergaderingen niet te schrappen als dit soort agendapunten speelt.

Mevrouw VAN ROOIJ (D66): Voorzitter! Ik vind het een zwaarwegend punt dat een reeds door de
raad genomen besluit nu zomaar naar de commissie wordt verwezen en dat wij schriftelijk hebben
vernomen dat het college blijkbaar besloten heeft om het raadsbesluit niet uit te voeren. In die zin steun ik
het verzoek van de fractie van GroenLinks om, nu het fietstransferium Lucasbolwerk aanvankelijk toch was
geagendeerd voor deze vergadering, er wel een gedachtewisseling over te hebben.

De heer JANSEN (SP): Voorzitter! Hoewel wij met grote instemming het collegebesluit hebben
ontvangen om een eind te maken aan de bodemloze put van het fietstransferium Lucasbolwerk, zijn wij
van mening dat de fractie van GroenLinks een punt heeft. Daar is namelijk een raadsbesluit over genomen.
Daarom lijkt het ons op zich reéel, zeker omdat de commissievergadering niet is doorgegaan, om daarover
een debatje te voeren als de fractie van GroenLinks daar prijs op stelt.

De heer VAN DEN BOSCH (VVD): Voorzitter! Ik ben het geheel eens met de beslissing die het
college heeft genomen ten aanzien van het fietstransferium Lucasbolwerk, laat daar geen misverstand
over bestaan. Wij zijn daar zelfs zeer blij mee. Nog meer tevreden zijn wij over het feit dat de zaak nu
ingebed wordt in een parkeergarage. Maar ik ben van mening dat wanneer zo'n grote groep in de raad
daar een debat over wil voeren, wij dat dan moeten doen.

De heer JANSSEN (CDA): Mevrouw de voorzitter! Ook wij zijn tevreden met de beslissing die het
college nu heeft genomen ten aanzien van het fietstransferium Lucasbolwerk. Het mag bekend zijn dat wij
dat een heel goede beslissing vinden. Aansluitend bij wat de heer Van den Bosch zei, merk ik op dat wij het
zeer prettig vinden dat gezocht wordt naar mogelijkheden om de fietsenstalling onder te brengen in de
parkeergarage. Daarom mag wat ons betreft dit punt worden afgevoerd van de agenda en komen wij daar
later op terug.

De heer VRIEZEN (Burger en Gemeenschap): Ik sluit mij aan bij hetgeen de vorige spreker zei,
voorzitter.

De heer FREEKE (ChristenUnie): Voorzitter! De redenatie in de brief die ik van de wethouder heb
ontvangen met betrekking tot het fietstransferium Lucasbolwerk, kon ik volledig volgen. Die steun ik. Maar
ik ondersteun ook het feit -dat is voor mij een nieuw element- dat de fractie van GroenLinks teruggrijpt op
de eerdere opties die er waren voor de fietsparkeergarage. Eigenlijk wil ik nog wel eens horen waarom
daar niet op teruggegrepen zou kunnen worden. Daarom is er naar mijn idee alle aanleiding voor een
debat. Weliswaar vraag ik mij af of dat voor mij tot een andere uitkomst zal leiden, maar dat moet het debat
dan uitwijzen.

Mevrouw VAN DEN BERGH (wethouder): Mevrouw de voorzitter! Ik heb in de brief over het fiets-
ransferium Lucasbolwerk aangegeven dat in dit geval uitstel geen afstel betekent. Alles is erop gericht om
een definitieve fietsparkeervoorziening te realiseren in de Lucasbolwerkgarage. Ook is alles erop gericht -
de gesprekken daarover worden al gevoerd- om tijdelijk een bovengrondse fietsparkeervoorziening te
realiseren. Immers, het probleem is niet verdwenen door ons besluit.
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In de raad en bij het schriftelijk horen is door verschillende fracties aangegeven dat er geen einde
lijkt te komen aan de stijging van de kosten voor het fietstransferium. Daarnaast manifesteren zich nog
logistieke problemen. Wanneer het fietstransferium na 9 juni a.s. gerealiseerd wordt, zullen de bussen
afgeleid moeten worden van de dan net geopende HOV-baan, omdat een en ander niet kortgesloten kon
worden qua fasering. De fases zijn, zeg maar, uit elkaar gaan lopen vanwege het feit dat de aanbesteding
hoger uitviel. Vervolgens bleken extra kosten voor het fietstransferium. Gelet op het budgetrecht van de
raad, heb ik op dat moment gemeend de procedure te moeten inkorten, maar om wel te vragen aan de
raad of die het ermee eens is dat de kosten voor het fietstransferium, die begroot waren op NLG 3,1 min.,
zouden stijgen tot NLG 4,3 min., naast alle logistieke problemen. Kortom, dit punt is niet afgevoerd van de
agenda in die zin dat het fietstransferium nooit meer gerealiseerd zal worden aan het Lucasbolwerk, maar
er is wel gezocht naar een andere vorm. Als wij in april aanstaande met een voorstel komen voor de
aanpak daarvan, dan lopen wij erg weinig vertraging op en is er toch uitzicht op de realisering van een
fietsenstalling.

De VOORZITTER: Dames en heren! Het is niet mijn bedoeling om nu een hele tijd over de orde te
gaan praten. De wethouder heeft aangegeven dat het onderwerp fietstransferium Lucasbolwerk, maar dan
met andere mogelijkheden, zeker op de agenda van de commissie komt. Ik heb genoteerd dat de fracties
van Leefbaar Utrecht, de PvdA, het CDA en Burger en Gemeenschap het collegeadvies volgen om het
voorstel inzake het fietstransferium Lucasbolwerk van de agenda af te voeren. Daarmee is het van de
agenda afgevoerd. Het onderwerp komt echter terug, maar dan veel breder, in de commissie. Dan kunt u
daarover praten. Ik zeg dit ook als reactie op hetgeen de heer Driehuijs opmerkte.

Hierna wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

Ingekomen stukken:

1. Een de 23e januari 2001 ingekomen brief van de heer drs C. van Oosten, alhier, waarin
bezwaar wordt gemaakt tegen het ontruimen van een woning door het achterwege blijven van
een inschrijving bij de burgerlijke stand.

Besloten wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening, met informatie aan de commissie voor Ruimtelijke Ordening, Wonen,
Grondzaken en Onderwijs.

2. Een de 25e januari 2001 ingekomen brief van het college van burgemeester en wethouders
van de gemeente Dinxperlo, waarbij wordt aangeboden een op 14 december 2000 door de
gemeenteraad van Dinxperlo aanvaarde motie om bij de komende CAO-onderhandelingen nu
reeds als uitgangspunt te nemen dat de 5e mei als vrije dag tenminste éénmaal in de vijf jaar
wordt vastgelegd.

Besloten wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening.

3. Een de 25e januari 2001 ingekomen afschrift van een door de heer H.W.A. Biessels, alhier,
aan de wethouder voor Wonen, Monumenten en Grondzaken gerichte brief waarin hij
bezwaar maak tegen het Stadsplan inzake de bunker Servaasbolwerk.

Besloten wordt dit afschrift voor kennisgeving aan te nemen.
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4. Een de 25e januari 2001 ingekomen afschrift van een door mevrouw P. Scholten-Wijnen, alhier, aan
bureau Verkeer van de Dienst Stadsontwikkeling gerichte brief met een reactie op de
verkeersplannen Julianalaan/Mecklenburglaan.

Besloten wordt dit afschrift voor kennisgeving aan te nemen.

5. Een de 31e januari 2001 ingekomen brief van de Stichting Hamam Utrecht alhier, waarin een stand
van zaken wordt gegeven omtrent het voortzetten van de exploitatie van de Hamam.

De VOORZITTER stelt voor deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders,
ter afdoening, gehoord de commissie voor Maatschappelijke Ontwikkeling en Volksgezondheid.

De heer GIESBERTS (GroenLinks): Voorzitter! Ik dank u voor deze wijziging van de
aanvankelijk voorgestelde wijze van afdoening van deze brief. Wel vragen wij het college om tot het
moment dat de brief behandeld is in de commissie, geen stappen te zetten die leiden tot onomkeer-
bare zaken.

De heer DRIEHUIJS (PvdA): Voorzitter! Daar wil ik mij namens de PvdA-fractie graag bij
aansluiten.

De heer VERHULST (wethouder): Voorzitter! Wij hebben met betrekking tot de Stichting
Hamam Utrecht ook geen stappen gezet die leiden tot onomkeerbare zaken. Wij praten nu over een
situatie waarin er sprake is van enige huurachterstand en enig respijt. Wel blijven wij gewoon
aanmanen om de huur te betalen. Dat beschouw ik niet als een onomkeerbare stap. Er zal vanuit
het OGU niets gebeuren -tot 2001 eigenlijk; ik wil de situatie nog voor de komende zomer terugzien-
dat de bedrijfsvoering van de Stichting Hamam Utrecht kan schaden.

De heer GENC (Leefbaar Utrecht): Voorzitter! Naar aanleiding van de brief van de Stichting
Hamam Utrecht wil ik vragen of de activiteiten van de stichting voorlopig stopgezet worden.

De VOORZITTER: Wij gaan niet praten naar aanleiding van ingekomen stukken. Gevraagd is
of er, voordat de zaak goed geanalyseerd is door de portefeuillehouder, stappen ten aanzien van de
Stichting Hamam Utrecht worden gezet die leiden tot onomkeerbare zaken. Het antwoord daarop is
nee.

Hierna wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel van de voorzitter besloten.

6. Een de 31e januari 2001 ingekomen brief van het Landelijk Bureau Bestrijding van Rassen-
discriminatie te Rotterdam, waarbij wordt aangeboden een afschrift van de door hen aan de
beheersdriehoek gezonden brief inzake de aanpak van horecadiscriminatie in Utrecht.

Besloten wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening, met informatie aan de commissie voor Algemene Zaken, Veiligheid, Wijkgericht
Werken en Financién.
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10.

11.

Een 118-tal de 31e januari 2001 ingekomen brieven van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg te
Zeist, waarbij als beschermd monument worden aangewezen de objecten 1e Polderweg 2, Albert
Neuhuijsstraat 1, Amsterdamsestraatweg 380, Begijnekade 1, Bemuurde Weerd O.Z. 19bis,
Biltsestraatweg 78, 108, Biltstraat 62A, 95, 423, 469, Bijlhouwerstraat 8, Catharijnesingel 61,
Choorstraat 2, 14, Domplein 29, Domstraat 5, Drift 9, Emmalaan 1, 21, 29, 35, Everard Meijsterlaan
3, F.C. Dondersstraat 65, Frans Halsstraat 24, Gageldijk 165, Gansstraat 87, 167, Hamburgerstraat
30, Hogeweide 6, Jagerskade 3, Janskerkhof 14, Jutfaseweg 3, Kanaalweg 24, 90, 198, Keistraat
24, Koningsweg naast 47, 133, Kromme Nieuwegracht 90, Laan van Puntenburg 2, Lange
Nieuwstraat 11, Lauwerhof 29, Leidseweg 90, Lepelenburg 101, Lucasbolwerk 8, 10, 18, Lijnmarkt
20A, Maliebaan 7, 10, 16, 42, 55, 70A, 74, 76, 82, Maliesingel 12, 14, 18, t.0. 18, 77, t.0. 77,
Maliestraat 1, Mariahoek 3, Mariaplaats 28, 49, Mecklenburgstraat 3, M.H. Trompstraat 1, Mgr.
v.d.Weteringstraat 124, Minrebroederstraat 3, 12, Museumlaan 7, Nachtegaalstraat 32, Neckardreef
40, Neude 11, Nobelstraat 4, Oorsprongpark 2, 12, Oudegracht 137, 152, 161, 167, 203, 255his,
354, Oudkerkhof 20, 27, Oudwijk 37, Oudwijkerlaan 47, Oudwijkerveldstraat 20A, Prins Hendriklaan
105, Prinsesselaan 2, Ramstraat 2, 23, Rembrandtkade 52, Schoolstraat 2, Servaasbolwerk 10,
Springweg 91B, Steenweg 44, 65, Tolsteegbrug 1, Trans 19, Van Sijpesteijn-kade 25, Voetsiusstraat
2a, Vondellaan 6, Voorstraat 89, Vredenburg 3, 40, Wagenstraat 50, Wilhelminapark 42,
Willemsplantsoen 2, Wittevrouwensingel 26, Wolvenplein 27, Wolter Heukels-laan 8, Zadelstraat 19,
Zandpad 2 en Zuilenstraat 5, alhier.

Besloten wordt deze brieven te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening.

Een 13-tal de 31e januari 2001 ingekomen brieven van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg te
Zeist, waarbij niet als beschermd monument worden aangewezen de objecten viaduct bij Nijenoord,
Brederoplein 31 (Da Costaschool), Drift t.0. 10, Ganzenmarkt 3, Herenstraat bij 43, Keulsekade 96,
Laan van Chartroise 160 (Rietendakschool), Nachtegaalstraat 31, Oudegracht 364 ("De Gesloten
Steen”, "De Boog"), Potterstraat 4, Steenweg 4, Vechtdijk 146 ("Zorgvliet"), Wolter Heukelslaan 56,
alhier.

Besloten wordt deze brieven te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening.

Een de 31e januari 2001 ingekomen brief van mevrouw C.D. van der Waal, alhier, inzake de
gevolgen van het niet legen van volle papierbakken.

Besloten wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening, met informatie aan de commissie voor Algemene Zaken, Veiligheid, Wijkgericht
Werken en Financién.

Een de 31e januari 2001 ingekomen brief van de Stichting Behoud Lepelenburg e.o., alhier, waarbij
wordt aangeboden een afschrift van een open brief inzake de wijze waarop de gemeente Utrecht het
Zocherplantsoen beheert.

Besloten wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening, met informatie aan de commissie voor Algemene Zaken, Veiligheid, Wijkgericht
Werken en Financién.

Een de 1e februari 2001 ingekomen verzoek van Willemien van de Water, alhier, het subsidie aan de
stedelijke bewonersorganisatie "De Bundeling” te continueren.

Besloten wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening, met informatie aan de commissies voor Algemene Zaken, Veiligheid, Wijkgericht
Werken en Financién en voor Ruimtelijke Ordening, Wonen, Grondzaken en Onderwijs.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Een tiental de 1e februari 2001 ingekomen brieven van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg te
Zeist, waarbij als beschermd monument worden aangewezen de objecten Erasmuslaan 1A, F.C.
Dondersstraat 5, 24, Hogeweide 1, Jutfaseweg 7, Kanaalweg 64, Kerkstraat 41, Koningslaan 49,
Kruisstraat 101 en Voorstraat 6, alhier.

Besloten wordt deze brieven te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening.

Een de 2e februari 2001 ingekomen brief van de Werkgroep Pandhof Sinte Marie, alhier, met een
reactie op de "Haalbaarheidstudie citybus".

Besloten wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening, met informatie aan de commissie voor Stationsgebied, Leidsche Rijn, Verkeer en
Vervoer.

Een viertal de 5e februari 2001 (voor de derde maal) ingekomen brieven van mevrouw A.M.S. ten
Berge, alhier, inzake rechteloosheid en broodroof, goede en valse onderwijsaanstellingsakten, een
persoonlijke lening en een verzoek om informatie.

Besloten wordt deze brieven te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening, gehoord de commissie voor Ruimtelijke Ordening, Wonen, Grondzaken en
Onderwijs.

Een de 7e februari 2001 ingekomen verzoek van de fractie Leefbaar Utrecht, alhier, de heer J.
Scheffer te benoemen tot plaatsvervangend lid van Wijkcommissie 6 (Binnenstad).

Besloten wordt dit verzoek voor kennisgeving aan te nemen.

Een de 8e februari 2001 ingekomen verzoek van de heer L. Groenwegen, alhier, af te zien van het
voornemen buslijn 5 weer door de Vogelenbuurt m.n. langs basisschool De Koekoek te laten rijden.

Besloten wordt dit verzoek te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening, met informatie aan de commissie voor Stationsgebied, Leidsche Rijn, Verkeer en
Vervoer.

Een de 12e februari 2001 ingekomen brief van de heer H.Th. van Poeteren, alhier, waarin deze zijn
verontrusting uitspreekt over de het ontbreken van continuiteit in beleid door het snelle verloop van
wijkaccountmanagers m.n. in Overvecht.

Besloten wordt dit verzoek te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening.

Een de 13e februari 2001 ingekomen verzoek van de heer J. Kleijn te Harmelen om verbetering van
fietspaden in Utrecht en De Meern.

Besloten wordt dit verzoek te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening, met informatie aan de commissie voor Stationsgebied, Leidsche Rijn, Verkeer en
Vervoer.

Een de 16e februari 2001 ingekomen brief van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg te Zeist,
waarbij als beschermd monument wordt aangewezen het object Bemuurde Weerd OZ 14, alhier.

Besloten wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening.



0,
A

i)

CEAEAT R
__-.1.-:'—'!’

p
5 J7 28
&2

Gemeente Utrecht

Middagvergadering van 22 maart 2001 8

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Een de 16e februari 2001 ingekomen verzoek van de heer mr. P.G.J. van der Donck, alhier, om
plaatsing van een voetbalkooi in de omgeving van de Ferdinand Bolstraat om zo overlast door op
straat voetballende kinderen tegen te gaan.

Besloten wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening, met informatie aan de commissie voor Algemene Zaken, Veiligheid, Wijkgericht
Werken en Financién.

Een de 16e februari 2001 ingekomen brief van Stichting Milieuzorg Zeist e.o. te Zeist inzake de steun
van de gemeente Utrecht op het verzoek van deze stichting tot het autovrij maken van het
overgangsgebied De Bilt-De Uithof-Bunnik-Zeist.

Besloten wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening, met informatie aan de commissie voor Stationsgebied, Leidsche Rijn, Verkeer en
Vervoer.

Een de 16e februari 2001 ingekomen verzoek van de Utrechtse Kegelbond, alhier, om een
vervangende ruimte per 1 juni 2002 van de nu nog aan de Mariaplaats 14, alhier, gevestigde
kegelbaan.

Besloten wordt dit verzoek te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening, met informatie aan de commissie voor Algemene Zaken, Veiligheid, Wijkgericht
Werken en Financién.

VERVALLEN
Een de 20e februari 2001 ingekomen afschrift van een door de heer J.A. Dunnewind, alhier, aan
burgemeester en wethouders gerichte (open) brief inzake het parkeervergunningenbeleid van de
gemeente Utrecht.

Besloten wordt dit afschrift voor kennisgeving aan te nemen.
Een de 20e februari 2001 ingekomen brief van het Regionaal Orgaan Verkeersveiligheid Utrecht
alhier, waarbij wordt aangeboden informatie omtrent de op 1 mei 2001 van kracht wordende
maatregel "Voorrang bestuurders van rechts".

Besloten wordt deze brief voor kennisgeving aan te nemen.
Een de 21e februari 2001 ingekomen brief van burgemeester en wethouders van Gennep, waarbij
wordt aangeboden een op 13 november 2000 door de gemeenteraad van Gennep aangenomen
motie inzake de situatie op de Molukken.

Besloten wordt deze brief voor kennisgeving aan te nemen.

Een de 21e februari 2001 ingekomen brief van de heer M.\W.J. Garnier, alhier, inzake de hoge
kosten die hij moet betalen voor stadsverwarming in Leidsche Rijn.

Besloten wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening, met informatie aan de commissie voor Stationsgebied, Leidsche Rijn, Verkeer en
Vervoer.



0,
A

i)

CEAEAT R
__-.1.-:'—'!’

p
5 J7 28
&2

Gemeente Utrecht

Middagvergadering van 22 maart 2001 9

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Een de 21e februari 2001 ingekomen brief van mevrouw dra. M.W.H.C. van de Looverbosch te
Houten, waarin nogmaals de aandacht wordt gevraagd voor de voortdurende vervuiling van de
openbare ruimte in Utrecht.

Besloten wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening.

Een de 23e februari 2001 ingekomen brief van gedeputeerde staten van de provincie Utrecht, waarin
wordt goedgekeurd het besluit van burgemeester en wethouders van 19 december 2000 tot
vaststelling van het Uitwerkingsplan Veilinghaventerrein Dichterswijk-west.

Besloten wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening.

Een de 26e februari 2001 ingekomen brief het Regionaal Orgaan Verkeersveiligheid Utrecht, alhier,
waarbij wordt aangeboden het werkplan 2001 van het ROVU.

Besloten wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening.

Een de 27e februari 2001 ingekomen verzoek van de fractie ChristenUnie, alhier, om benoeming
van tien plaatsvervangende leden in de wijkcommissies.

Besloten wordt dit verzoek voor kennisgeving aan te nemen.

Een de 27e februari 2001 ingekomen brief van Stichting Otter-Bever-Kruis, alhier, inzake de
afsluiting van het gifschandaal achter de Otterstraat.

Besloten wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening.

Een de 28e februari 2001 ingekomen brief van de heer J.A. Kemp te Maarssen, inzake zijn
probleem met de Utrechtse gemeentepolitie bij het doen van aangifte van een beroving.

Besloten wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter
afdoening, met informatie aan de commissie voor Algemene Zaken, Veiligheid, Wijkgericht
Werken en Financién.

Een de 24e februari 2001 ingekomen verzoek van de fractie Burger en Gemeenschap, alhier, tot
goedkeuring van de aanmelding van drie fractiemedewerkers en om benoeming van enige plaats-
vervangende leden in de wijkcommissies.

Besloten wordt dit verzoek voor kennisgeving aan te nemen.
Een de 6e maart 2001 ingekomen verzoek van de fracties van PvdA, Leefbaar Utrecht, VVD, CDA
en Burger en Gemeenschap, alhier, tot het houden van een openbare hoorzitting inzake
gemeentelijke plichten en verantwoordelijkheden ter bestrijding van rampen.

Besloten wordt dit verzoek te stellen in handen van burgemeester en wethouders, om advies.
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Verzoek om interpellatie

Een de 14e maart 2001 ingekomen verzoek van de heer drs. R.M. Freeke tot het mogen houden van een
interpellatie inzake de uitlatingen van de fractievoorzitter van Leefbaar Utrecht in het Utrechts Nieuwsblad.

De VOORZITTER: Dames en heren! Stemt u in met het verzoek van de heer Freeke om de
interpellatie te houden? Ik stel vast dat dat het geval is. Dan stel ik voor om, zoals wij dat inmiddels een
beetje als bestendig beleid hebben ontwikkeld, de interpellatie te plaatsen op de agenda voor de vergade-
ring.

Vragenuurtje:

De VOORZITTER: Dames en heren! Het is een beetje eufemistisch dat wij dit punt altijd op de
agenda opnemen als vragenuurtje. Wij hebben echter wel afgesproken -dat is ook conform het reglement
van orde- dat wij de door raadsleden ingediende schriftelijke vragen zullen behandelen in een uur. Ik wil nu
beginnen ons daaraan te houden. Willen wij alle gestelde vragen behandelen, dan zullen wij ons strak aan
de tijd moeten houden. Zoals in het reglement van orde staat, mag er tijdens het stellen van de vragen niet
geinterrumpeerd worden.

Vragen van de heer P.F.C. Jansen inzake de gedeelteliike schorsing van het bestemmingsplan Leidsche
Rijn.

De heer JANSEN (SP): Mevrouw de voorzitter! De Raad van State heeft het bestem-
mingsplan Leidsche Rijn Utrecht gedeeltelijk geschorst, omdat hij vindt dat het Utrechtse
gemeentebestuur van twee walletjes eet. Aan de ene kant wil de gemeente de asfaltcentrale van
Volker Stevin en het aluminiumbedrijf Nedal zo snel mogelijk weg hebben van de huidige locatie,
omdat ze de stedenbouwkundige verbinding van de nieuwbouwwijk Leidsche Rijn en de bestaande
stad verhinderen. Aan de andere kant heeft ze weinig ondernomen om deze bedrijven een alter-
natief te bieden. De SP-fractie is van mening dat de gang van zaken fnuikend is voor zowel de
werkgelegenheid bij genoemde bedrijven als de voortvarende ontwikkeling van Leidsche Rijn. Nedal
is nota bene een zeer innovatief bedrijf, dat een aantal jaren geleden als werkgelegen-heidsproject
is opgezet en waar inmiddels meer dan 200 mensen werken. Daarom hebben wij de volgende
vragen aan het college:

1. Zijn Volker Stevin en Nedal de afgelopen vijf jaar ooit concrete aanbiedingen gedaan voor
alternatieve locaties in de regio?

2. Vindt het college met ons dat het behoud van schaarse industriéle werkgelegenheid in de
regio wenselijk is en, zo ja, welke concrete stappen denkt het college dan te zetten.

3. Hoeveel milieuklachten zijn na 1 januari 2000 binnengekomen over beide bedrijven en van
hoeveel personen zijn deze afkomstig?

4. Klopt het dat de gemeente Utrecht Nedal onlangs heeft laten weten dat men een geluidswal

om het bedrijf moet plaatsen, terwijl de geluidsproductie van het bedrijf zich verhoudt tot die
van de aan-grenzende A2 als een muis tot een olifant?

5. Hoe staat het met de heroverweging van het college inzake de mogelijke verplaatsing/
overkluizing van de A2?

6. Is het college met ons van mening dat indien de A2 niet verplaatst zou worden, de steden-
bouwkundige overwegingen om beide bedrijven te verplaatsen voor een belangrijk deel
vervallen?

7. Hoeveel investeringsruimte -bijvoorbeeld voor het versneld uitvoeren van Randstadspoor of

het completer uitvoeren van het Rijnse Park- komt er vrij indien besloten wordt de A2 op de
huidige plaats te handhaven en in te pakken in een bedrijvenstrook, met inbegrip van Nedal en
de asfaltcentrale?
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De heer LENTING (wethouder): Mevrouw de voorzitter! Ten aanzien van de eerste vraag (over
concrete aanbiedingen doen) kan ik melden dat er met zowel Volker Stevin als Nedal in de afgelopen vijf
jaar regelmatig contacten zijn geweest inzake hervestiging in de regio. In het geval van Volker Stevin betreft
het met name ambtelijke contacten en incidenteel bestuurlijke contacten. Met Nedal is regelmatig
bestuurlijk overleg gevoerd. Ten behoeve van Volker Stevin en Nedal zijn en worden hervestigings-locaties
binnen Leidsche Rijn alsook binnen de regio gezocht en onderzocht. Daartoe heeft onder meer
verkennend overleg met het BRU, de provincie en Nieuwegein plaatsgevonden. Ook zijn voor met name
Nedal locaties binnen Leidsche Rijn onderzocht en met het bedrijf besproken. Ik moet echter mededelen
dat nog geen variant heeft geleid tot een stadium van concrete aanbiedingen. Overigens is het beide
bedrijven bekend dat vanwege de voortgang van de planontwikkeling, het nemen van maatregelen
(verplaatsing in het geval van Volker Stevin en minimaal aanbrengen van geluidwerende voorzieningen in
het geval van Nedal) de eerstkomende jaren niet aan de orde behoeft te zijn. De realisatie van woning-
bouw binnen de invloedssfeer van beide bedrijven kan pas aan de orde komen na de integratie van de A2,
met andere woorden pas vanaf 2007.

De volgende vraag van de heer Jansen is wat het college vindt van de schaarse industriéle werk-
gelegenheid in de regio en welke concrete stappen het college denkt te zetten op dit gebied. Het college is
het met de heer Jansen eens dat het goed is om de schaarse industriéle werkgelegenheid te behouden.
Verder kan ik op deze vraag het antwoord geven dat ik zojuist al op de eerste vraag gaf, namelijk dat
regelmatig overleg plaatsvindt. Uiteraard proberen wij oplossingen te vinden, maar er zijn nog geen
concrete aanbiedingen aan beide bedrijven gedaan ten aanzien van herplaatsing.

Vervolgens heeft de heer Jansen gevraagd hoeveel milieuklachten er na 1 januari 2000 zijn
binnengekomen over Volker Stevin en Nedal. Ik deel mede dat de afhandeling van dergelijke klachten een
bevoegdheid is van de provincie. Wij hebben getracht om de gegevens te pakken te krijgen binnen de
termijn die wij daarvoor hadden, maar dat is niet gelukt. Ik zeg echter toe dat de heer Jansen die gegevens
spoedig op schrift zal krijgen.

Het antwoord op vraag 4 (of de gemeente Utrecht Nedal heeft laten weten dat het bedrijf een
geluidswal moet plaatsen) luidt nee. In het bestemmingsplan Leidsche Rijn is aangegeven dat Nedal niet
behoeft te worden verplaatst, hoewel verplaatsing feitelijk wel de voorkeursoptie is en blijft van de
gemeente Utrecht. Om het bedrijf te kunnen inpassen in de in ontwikkeling ziinde omgeving, moet er
rekening worden gehouden met de Wet geluidhinder (dat is bekend). Op basis van die wet zal er een
geluidwering moeten worden opgericht bij zowel de A2 als Nedal, anders is woningbouw in met name
Papendorp niet mogelijk. Zoals ik in mijn antwoord op vraag 1 al heb aangegeven, kan de realisatie van
woningbouw binnen de invloedssfeer van beide bedrijven pas aan de orde komen na de integratie van de
A2, dus pas na 2007.

Als antwoord op de vraag over de heroverweging inzake de mogelijke verplaatsing/overkluizing van
de A2 kan ik mededelen dat al enige tijd overleg loopt met Rijkswaterstaat, VROM, de provincie en het
BRU over de wijze van inpassen van de A2 (althans het betrokken deel bij Leidsche Rijn). Voor het
volgende zomerreces wordt nadere besluitvorming hierom-trent verwacht. Wat mij betreft, is dat goed
nieuws.

De zesde vraag is of het college het ermee eens is dat indien de A2 niet verplaatst zou worden, de
stedenbouwkundige overwegingen om beide bedrijven te verplaatsen voor een belangrijk deel vervallen. Ik
heb al aangegeven dat voor beide bedrijven niet zozeer de verplaatsing van de A2 relevant is, als wel de
wijze van integratie van de A2 en bedrijven in het gebied.

De laatste vraag van de heer Jansen betreft de investeringsruimte die vrijkomt wanneer de A2 niet
verplaatst wordt en beide bedrijven op de huidige locatie blijven. Het eerste antwoord hierop luidt eigenlijk
nee, want de hoeveelheid bedrijfsterreinen en kantoren die in Leidsche Rijn mogen worden gerealiseerd, is
gelimiteerd op basis van het regionaal structuurplan. Het opnemen van meer bedrijfsterreinen, met name
kantoren, in Leidsche Rijn geeft op zich wel een extra financiéle armslag, maar er is in Leidsche Rijn nog
voldoende ruimte beschikbaar en gereserveerd om een dergelijk extra programma een plek te kunnen
geven, met name ten westen van verkeersplein Hooggelegen, in de Taat en in de omgeving van het
stadsdeelcentrum. Het kiezen van een ander concept voor de A2 staat echter los van het beschikbaar
krijgen van een aanvullend programma en levert daardoor ook geen extra investeringsruimte op. Het is
onwaarschijnlijk dat een ander concept voor de A2 gerealiseerd kan worden voor lagere bedragen dan nu
gereserveerd zijn door de ministeries van verkeer en waterstaat en VROM en door de regio.
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Men moet zich realiseren dat een belangrijk deel van het geld opgebracht wordt door Rijkswaterstaat en
dat het opzetten van een ander concept een enorme vertraging in de planvorming gaat opleveren, met
enorme renteverliezen onzerzijds en wellicht een groot verlies aan woningbouwlocaties, in ieder geval aan
de kant van de A2 tussen het kanaal en de A2. Het is dan ook zeker niet de bedoeling van het college dat
de A2 op de huidige plek en op de huidige wijze gehandhaafd blijft.

Ik hoop dat ik hiermee de vragen van de heer Jansen voldoende heb beantwoord.

De heer JANSEN (SP): Mevrouw de voorzitter! Wat de aspecten industriepolitiek en werkgelegen-
heid betreft, is het mij opgevallen dat de wethouder heeft gezegd: Wij hebben de afgelopen jaren
regelmatig contacten gehad, maar de gemeente heeft nog geen concrete aanbiedingen kunnen doen.
Maar dat is natuurlijk juist waar het Volker Stevin en Nedal om gaat. Die bedrijven zeggen: Wij willen nu, na
vijf jaar, eindelijk een keer duidelijkheid hebben en weten waar wij aan toe zijn; 6f wij moeten ver-kassen
(dat zou wat ons betreft kunnen), 6f wij kunnen blijven zitten, maar in beide gevallen moeten wij ook de
ruimte krijgen, bijvoorbeeld om te groeien. Nedal heeft de verwachting dat het op de huidige locatie of
elders de omzet kan verdubbelen, maar daar moet het bedrijf dan wel de kans voor krijgen. Wij menen dan
ook dat het uit het oogpunt van werkgelegenheid heel erg wenselijk is dat het college op dit punt wat meer
daadkracht toont.

Wat betreft de inpassing van de A2 en het mogelijk gebruiken van een bedrijvenstrook om de
inpassing op een alternatieve manier rond te maken, moeten wij afwachten waar het college voor de
volgende zomer mee gaat komen. Ik pleit ervoor dat het college de optie die de SP-fractie kort geformu-
leerd heeft, meeneemt bij de alternatieven. Het is natuurlijk onzin om te zeggen: Wij mogen daar geen
bedrijvenstrook maken, want dan overschrijden wij het toegestane aantal hectares. Dan kan immers een
bedrijvenstrook elders geschrapt worden. Het is meer een kwestie van schuiven op een zodanige manier,
dat de A2 optimaal en tegen zo laag mogelijke kosten ingepast kan worden.

De heer LENTING (wethouder): Mevrouw de voorzitter! Zoals ik al heb gezegd, zijn er nog geen
concrete aanbiedingen gedaan aan Volker Stevin en Nedal. Wel is over concrete locaties gesproken. Er is
dus wel degelijk -dat wil ik benadrukken- over een aantal plaatsen gesproken, om te bekijken of daarmee
in ieder geval één van beide bedrijven (maar het liefst beide) een oplossing geboden kan worden. Dat geldt
zeker voor Volker Stevin. De heer Jansen zei dat het bedrijf Nedal ontzettend graag zou willen weten waar
het aan toe is omdat het de omzet kan verdubbelen. Naar aanleiding daarvan wil ik de heer Jansen
meegeven dat het aanbieden van mogelijkheden niet iets is dat je een-twee-drie geregeld hebt, ook al zou
je dat ontzettend graag willen. Ik hoop dat ik goed aangegeven heb dat er wel degelijk overleg is, maar dat
het proces een bepaalde doorlooptijd nodig heeft, ook al zou je sneller willen. Er zijn namelijk vele factoren
die meespelen, bijvoorbeeld de locatie van een bedrijf ten opzichte van wegen en water en de mogelijk-
heden om een bedrijf te verplaatsen. Men zal begrip moeten hebben voor het feit dat dergelijke zaken niet
een-twee-drie te regelen zijn.

Voorts sprak de heer Jansen in de tweede instantie over het inpassen van de A2 op een alterna-tieve
wijze. Ik kan een eind meevoelen met wat hij daarover zei. De wens om een alternatieve methode te
vinden, heeft altijd bestaan (volledige overkapping, een gemodificeerde dodo-variant en laten liggen). Maar
tot nog toe -en dat is ook de reden waarom wij met een voorstel ten aanzien van de A2 zullen komen- is er
geen oplossing waarvan wij kunnen zeggen: Daarmee zijn wij er. Dat heeft ook te maken met aangepaste
eisen ten aanzien van de luchtkwaliteit en met de toegenomen geluidhinder. Het klinkt eenvoudig, maar dat
is het niet. Wij hopen echter voor de_komende zomer met een goed gefundeerd en onderbouwd en goed
doorgerekend rapport over de A2 te komen bij de raad. Ik hoop dat de raad zich daar dan in zal kunnen
vinden.
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Vragen van mevrouw A. van Rooij inzake de gevaarlijke verkeerssituatie aan het noordelijke eind van de

Croeselaan.

Mevrouw VAN ROOIJ (D66): Mevrouw de voorzitter! Ten gevolge van het verplaatsen van
bushaltes is aan het noordelijke eind van de Croeselaan een levensgevaarlijke situatie ontstaan voor
fietsers die oversteken richting Damstraat of links af willen slaan richting Leidseweg. Fietsers komen
na het oversteken van de Graadt van Roggenweg op een zeer smal stukje weg, samen met auto's
die tegelijkertijd groen hebben. Ik wil niet graag nadenken over wat de gevolgen zijn als de auto's
dan niet remmen. Laat staan voor de fietsers die links af willen slaan, want die komen dan gewoon
onder een auto. De fietsers kunnen daar geen kant op; ze kunnen zelfs niet afstappen, zo smal is
het er. Ik heb hierover de volgende vragen. Weet het college van deze heel gevaarlijke situatie af?
Hoe lang blijft die situatie zo nog bestaan? Kan die op korte termijn verbeterd worden, zodat de
fietsers ter plaatse in ieder geval een beetje weten waar ze aan toe zijn. Ik heb nog niet de vraag
durven stellen of er al dramatische ongelukken gebeurd zijn.

Mevrouw VAN DEN BERGH (wethouder): Mevrouw de voorzitter! Het college deelt de zorg
die mevrouw Van Rooij zojuist heeft uitgesproken. De vragen daarover zijn heel erg terecht. Eerder
heeft het college al gedreigd om het werk aan het noordelijke einde van de Croeselaan stil te
leggen; in februari jl. hebben wij het apparaat daarop aangesproken. Ik ben dan ook niet verbaasd
dat daarover vragen zijn gesteld.

Het college is bekend met het feit dat er werkzaamheden aan het Westplein (want daar gaat
het eigenlijk om) worden uitgevoerd. Op dit moment ontbreekt gewoon de ruimte om fietsers een
afgescheiden rijgedeel-te te geven, vanwege de aanwezigheid van een middengeleider op de
Damstraat (dit is heel technisch; daar kan ik niets aan doen). Wij hebben bekeken of het mogelijk is
om fietsers vanaf de Croeselaan via het Westplein en de Kanonstraat te laten rijden. Maar fietsers
willen nu eenmaal zo snel mogelijk van A naar B. Dit betekent dat een onlogische rijroute altijd
afgekort wordt (dat weten wij), ook al wordt daarbij gebruikgemaakt van bewegwijzering. Maar na
vandaag -jawel!- zal de situatie verbeteren, want vandaag wordt de middengeleider weggehaald.
Daarna zal de vrijgekomen ruimte worden geasfal-teerd. De vrijgekomen ruimte kan dan worden
benut, zodat met schilden op de weg een gedeelte voor de fietsers kan worden afgebakend.
Maandagavond 26 maart a.s. (ik lees nu de informatie voor die ik heb gekregen van de bereikbaar-
heidsmanager) zal de definitieve fietsstrook in gebruik worden genomen. Daarmee is, in vergelijking
met de oude situatie, voor fietsers zelfs een sterk verbeterde situatie gecreéerd. Kortom, nog even
geduld, maar ik deel de zorg van mevrouw Van Rooij volledig.

Mevrouw VAN ROOIJ (D66): Voorzitter! Ik heb wel geduld. Ik heb echter nog een heel
simpele vraag aan het college: Kan er aan het noordelijke eind van de Croeselaan niet tot
maandagavond een groot bord geplaatst worden met daarop de woorden "Fietsers, stap even af en
kijk goed uit" (of iets dergelijks)? Ik zou het vreselijk vinden wanneer er zondag nog iets gebeurt. Ik
ben in ieder geval gerustgesteld door de mededeling dat er binnen zeer afzienbare termijn iets
gedaan wordt aan de gevaarlijke situatie. Ik zal zelf in de gaten houden of dat echt het geval is, want
geen van ons wil daar natuurlijk een drama.

De VOORZITTER: Wil de wethouder hier nog op reageren?

Mevrouw VAN DEN BERGH (wethouder): Naar mijn mening heb ik in de eerste termijn
voldoende antwoord gegeven. Op dit moment is gewoon niets anders mogelijk. Op het moment dat
wij de werkzaam-heden bij het Westplein dreigden stil te leggen, is nogmaals bekeken hoe de
situatie verbeterd zou kunnen worden. Toen zijn er wel verbeteringen aangebracht, maar meer is op
dit moment niet mogelijk omdat de ruimte daarvoor ontbreekt.
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Vragen van de heer R.J.F. Giesberts inzake het fietstransferium Lucasbolwerk.

De VOORZITTER: Het college heeft vanmiddag al gezegd dat dit onderwerp breder aan de
orde zal worden gesteld in de commissie. Ik stel vast dat de heer Giesberts zijn vragen handhaatft, zij
het misschien in iets gewijzigde vorm na wat hij daar vanmiddag al over gehoord heeft.

De heer GIESBERTS (GroenLinks): Nee.
De VOORZITTER: Zelfs dat niet!

De heer GIESBERTS (GroenLinks): Mevrouw de voorzitter! Ik vind het jammer dat de meer-
derheid van de raad niet heeft besloten tot het voeren van een debat over het fietstransferium
Lucasbolwerk, omdat (zoals uit mijn vragen zal blijken) daarbij zaken aan de orde zijn waarvan het
absoluut geen zin meer heeft om ze te bespreken op 24 april a.s. Vandaag had dat misschien nog
wel zin gehad; dan hadden wij in ieder geval met elkaar kunnen aftikken waar wij het wel en niet over
eens zijn.

Op 16 maart jl. ontvingen wij het bericht dat het college afziet van de realisering van het
fietstransferium Lucasbolwerk. Het college meldde dat tijdens de vergadering van de commissie
(met de heel lange naam en die over verkeer gaat!) van 24 april a.s. de bespreking van het college-
besluit zal plaatsvinden. Er is dan in ieder geval een agendapunt voor die commissie, en dat is een
prettig vooruitzicht! De dag van 24 april laat echter nog even op zich wachten. Omdat de zaak van
het fietstransferium voor ons gevoel een kwestie van dagen is geworden, willen wij daar vandaag
enkele vragen over stellen.

Ons is uit de stukken van de gemeente en het BRU gebleken dat het afblazen van het project
fietstransferium niet te wijten is aan geldge-brek. Er was uiteindelijk NLG 2,5 mIn. vanuit het BRU
beschikbaar en NLG 1,5 min. vanuit de gemeente. Wij hebben bij deze gemeentelijke bijdrage het
bedrag van 7 ton gerekend dat voor vandaag voorlag. Er was, kortom, NLG 4 min. in totaal
beschikbaar voor het project. Om volledig te zijn, kunnen wij daar ook nog de 2 ton aan toevoegen
die oorspronkelijk via de exploitatie toegevoegd zouden worden.

Wethouder mevrouw Van den Bergh zei eerder vanmiddag dat uiteindelijk NLG 4,3 mIn. nodig
zou zijn voor het project. Als het geld niet het probleem is -en in de brief van de wethouder wordt dit
ook niet als belangrijkste motivatie aangevoerd- dan is het de planning. In de brief wordt gesteld:
"Het kan nu niet meer, we zijn er te laat mee." Wij missen in de brief echter aandacht voor een
eventuele alternatieve oplossing. De alternatieve oplossing is om de HOV-baan op palen te zetten,
zodat er later een transferium onder gemaakt kan worden. Deze variant is als te duur in juni 2000
door de gemeenteraad terzijde geschoven. Toen echter bestond nog de indruk dat op tijd (dat is
januari 2001) de werkzaamheden gestart konden worden. De duurdere, maar voor de HOV-planning
veel betere, variant was daarom niet opportuun. Dit brengt ons tot de volgende vragen:

1. Heeft het college het alternatief dat in juni 2000 is afgevallen, opnieuw in beraad genomen?

Met de verwachte twee maanden vertraging voor de HOV-werkzaamheden in deze variant

was de datum 9 juni naar ons idee haalbaar.

2. Klopt het dat de alternatieve variant 20% duurder is en derhalve een bedrag zou vergen van
om en nabij NLG 4,4 min. (uitgaande van de laatste raming in de BRU-stukken d.d.
7 maart)?

3. Het college stelt in zijn brief van 21 maart jl. dat heiwerkzaamhe-den ten behoeve van deze

variant schadelijk zijn voor de omgeving. Kan het college hier specifieker over zijn; op basis
van welke ge-gevens is het tot dit inzicht gekomen?

4. Heeft het college een poging gedaan om te bereiken dat het BRU binnen de kaders van de
geldende GDU-normeringen (Gebundelde Doeluitkering, de subsidiestroom terzake) het toe-
gezegde subsidiebedrag wilde verhogen, nu ook de gemeente met 7 ton haar bijdrage heeft
vermeerderd? In onze becijfering zou dit een extra subsidie van 4 ton betekenen bovenop het
aangepaste subsidiebedrag dat 19 maart jl. bij het dagelijks bestuur van het BRU voorlag. Is
deze aanname correct? En zo nee, waarom niet?
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5. Waarom heeft het college bij voorbaat, zonder raadpleging van de raad, de bespreking van de
problematiek rond het fietstransferium binnen het dagelijks bestuur van het BRU op 19 maatrt jl. op-
geschort?

6. Als de wethouder schrijft in haar brief dat de kosten hoog zijn en in de zin daaropvolgend stelt dat

extra kosten "dan ook" niet acceptabel zijn, vindt zij dan de oorspronkelijke kosten te hoog? En

waaraan relateert zij het standpunt dat de kosten hoog of te hoog zijn?

7. En hoe verhoudt zich deze uitspraak tot het risico dat de gemeente eventueel de subsidie voor de
stadhuisstalling verspeelt, ca. NLG 1,2 min.?

De wethouder verwijst in haar brief van 16 maart jl. naar schriftelijke reacties van het CDA en de SP
op het ontwerpraadsvoorstel. Die reacties hebben wij nooit ontvangen.

Het college confronteert ons nu met een besluit dat redelijk onomkeerbaar lijkt. Zoals ik zei, telt bij
het project fietstransferium op dit moment elke dag. Toch stelt de wethouder voor pas op 24 april een en
ander met de raad te bespreken. Het is op dat moment voor ons als raad onmogelijk om nog iets aan het
collegebesluit te wijzigen. In die zin vind ik het ontzeggen van het debat een vorm van ouderwets monisme.
Dit brengt ons tot de volgende vragen:

8. Vanaf welk moment was het het college duidelijk dat de tijdsplanning voor de door de raad in juni
vorig jaar gekozen variant problemen zou gaan geven?
9. Heeft het college overwogen om de commissie vervroegd bij elkaar te roepen, zoals dat aanvanke-

lijk wel zou gebeuren voor bijvoorbeeld een discussie over een nog niet bestaand plan van minister
Netelenbos?

10.  Op basis van welke regels kunnen de schadeclaims na 9 juni a.s. ingediend worden? En waarom
zijn die niet van toepassing op de periode 1 november jl. (de oorspronkelijke opleverdatum van de
HOV-baan) en 9 juni a.s.?

Mevrouw VAN DEN BERGH (wethouder): Mevrouw de voorzitter! Ik zal de vragen van de heer
Giesberts puntsgewijs behandelen.

Vraag 1. Nee, de variant die in juni 2000 is afgevallen, is vanwege de hoge kosten daarvan niet
opnieuw in overweging genomen. De raad heeft vorig jaar aangegeven geen voorstander te zijn van de
door de heer Giesberts bedoelde variant. Als deze variant nu gekozen zou worden, zouden aanvullende
werkzaamheden met betrekking tot de bouwvoorbereiding noodzakelijk zijn (ik kom daar straks nog op
terug). Dat zou wederom leiden tot een vertraging in de aanleg van de HOV-baan.

Vraag 2. De kosten van de alternatieve variant waar de heer Giesberts naar verwees, worden
inderdaad hoger geschat; wij gaan uit van 20% hoger. Vorig jaar werd voor de bouwkosten van het
fietstransferium uitgegaan van NLG 3,1 mIn, met een toename wellicht van NLG 620.000,00 vanwege
meerkosten. Bij de huidige bouwkosten van NLG 4,3 min. zal dat dus NLG 860.000,00 meer zijn als wij nog
steeds uitgaan van het percentage van 20 dat ik zojuist noemde, maar iedereen weet met wat voor
bouwmarkt wij op dit moment te maken hebben. Het kan dus best zo zijn dat de kosten dan nog hoger
uitvallen.

Vraag 3. Bij de bouw van het fietstransferium zou juist niet worden geheid. Wanneer een en ander
op palen wordt gezet, zoals de heer Giesberts vroeg, dan is dat wel nodig. Wij hebben ervoor gekozen om
niet te heien in verband met de slechte staat van de fundering van de Stadsschouwburg. Ook dit is een
overweging geweest bij de behandeling van het betreffende raadsvoorstel. De trillingen die door het heien
ontstaan, leveren een te groot risico op voor de Stadsschouwburg. In eerste instantie werd ervan uit-gegaan
dat wanneer de alternatieve variant uitgevoerd zou worden, het heien moest plaatsvinden voordat de HOV-
baan er zou liggen. Qua fasering loopt dit nu uiteen, want er werd besloten tot de realisering van het
fietstransferium op het moment dat men al bezig was met de aanleg van de HOV-baan. Bij de variant die
gekozen werd door de raad, zou bij de bouw van het fietstransferium gebruik worden gemaakt van het
drukken van damwanden (ook dit is erg technisch, net als het antwoord dat ik zojuist gaf op de vragen van
mevrouw Van Rooij).

Vraag 4. Het BRU heeft inderdaad ambtelijk toegezegd zijn subsidie met 4 ton te verhogen, gezien
het feit dat de bouwkosten via de openbare aanbesteding uiteindelijk veel hoger waren komen te liggen. In
de commissie is reeds gemeld dat bij de subsidieverstrekking op basis van de eerdere begroting (NLG 3,1
min.) een fout was gemaakt doordat het BRU ook de VAT-kosten (Voorbereiding Administratief Toezicht)
en BTW-kosten had meegenomen in het te subsidiéren bedrag, maar dat mag niet.
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Het toegezegde extra bedrag van 4 ton is, zeg maar, toegerekend naar het subsidiabele bedrag exclusief
de VAT-en BTW-kosten. Deze kosten nemen natuurlijk toe wanneer de bouwkosten stijgen met meer dan
NLG 1 min.

Vraag 5. Dit is in overleg met het BRU besloten, nadat ons college had besloten om af te zien van de
realisatie van het fietstransferium.

Vraag 6. Bij de behandeling van het voorstel inzake het fietstransferium was de raad -niet alleen
onze partij, maar ook collegepartijen van toen- al van mening dat de kosten aan de hoge kant waren. Om
te schetsen wat er sindsdien gebeurd is, het volgende. Oorspronkelijk was het fietstransferium begroot op
NLG 3,1 min., hetgeen NLG 7750,00 per plek betekende. Door de hoger uitgevallen aanbesteding kwam
het bedrag uit op NLG 4,3 min., waardoor de kosten per stallingplek NLG 10.750,00 gingen bedragen. Ook
de SP-fractie heeft daarop gewezen. Op het moment dat duidelijk werd dat de bouwkosten voor het
fietstransferium zouden stijgen tot minstens NLG 4,3 min., had het college twijfels of de realisatie nog wel
verstandig zou zijn. In de brief aan de raad is eveneens aangegeven dat een latere realisatie een kosten-
stijging zou geven van minstens drie ton. Ook is dit gemeld in de commissie. De realisering van de variant
waar de heer Giesberts naar verwees, komt uit op minstens NLG 5,1 min. Dit betekent NLG 12.900,00 per
plek. Kortom, de variant van de heer Giesberts laat een stijging van de kosten zien van 66% ten opzichte
van het oorspronkelijk begrote bedrag. Met dunkt dat dan een overweging ook op de kosten reéel is. Ik ben
het overigens met de heer Giesberts eens dat hij de reacties van het CDA en de SP op het
ontwerpraadsvoorstel had moeten krijgen. Ik ben ervan uitgegaan dat die reacties ook verspreid waren
door het secretariaat van de commissie. Excuses voor het feit dat dat niet gebeurd is; als men dat wenst,
kunnen de reacties van het CDA en de SP alsnog verstrekt worden aan de commissieleden, want het is
een omissie dat dit niet gebeurd is.

Vraag 7. Momenteel wordt met het BRU overlegd. Besproken wordt of het mogelijk is om de
realisatie van de twee fietsenstallingen -de stadhuisstalling en het fietstransferium Lucasbolwerk- te
ontkoppelen. Dit betekent dat het BRU dan een aparte subsidieaanvraag in behandeling kan nemen voor
de stalling onder het stadhuis. Ook zijn wij in gesprek om te bekijken of het mogelijk is om de tijdelijke
Neudestalling permanent te maken, want daar wordt veel gebruik van gemaakt. Bekeken wordt of deze
stalling uitgebreid kan worden, ook als een soort dependance. Het BRU wil deze variant meenemen in het
uiteindelijk toch nog toekennen van subsi-die. Gisteren is er nog overleg geweest met het BRU. Dat
verwacht de subsidieaanvraag nog voor het einde van deze maand, zodat die kan worden meegenomen in
de normale GDU-procedure die gaat starten.

Vraag 8. Al tijdens de raadsbehandeling van vorig jaar is aangegeven dat het tjdschema voor de
realisering van het fietstransferium Lucasbolwerk krap was. Immers, de HOV-baan is het dak van de
fietsenstalling. Eind januari jongstleden werd uit de openbare aanbesteding duidelijk dat het fiets-
transferium niet NLG 3,1 min. maar NLG 4,3 min. zou gaan kosten. Vervolgens is direct naar oplossingen
gezocht voor dit financiéle probleem, in samenwerking met het BRU en door middel van het verkorten van
de procedure naar de raad; de raad heeft immers het budgetrecht, hetgeen betekent dat het college langs
de raad moest om extra geld voor het fietstransferium te vragen. Het college heeft voorgesteld de
commissie schriftelijk te raadplegen, wat de commissie heeft toegestaan. Alles was erop gericht om de
centjes te regelen, zodat wij zo snel mogelijk zouden kunnen beginnen met de bouw, waarvan de start was
voorzien in februari jl. Wij zouden dat niet halen. Begin maart heeft het HOV-projectbureau daarop aan de
bel getrokken en heb ik zowel het parkeerbedrijf Utrecht als het HOV-projectbureau aan de tafel gehad en
heb ik gevraagd om een en ander uit te leggen. Op dat moment, 6 maart, werd duidelijk wat de
consequenties waren van het later starten van de bouw van het fietstransferium, direct dan wel wanneer de
start over 9 juni heen getild zou worden.

Vraag 9. Het college heeft niet overwogen de raad bijeen te roepen. In de brief die de raad van het
college heeft gekregen, zijn de problemen geschetst die te verwachten zijn rond de realisering van het
fietstransferium voor wat betreft de financién en de logistiek. Daarbij is tevens aangegeven dat wij zoeken
naar tijdelijke alternatieven en dat wij voornemens zijn om een definitieve oplossing mee te nemen bij de
verkenning ten behoeve van de Lucasbolwerkgarage die in het collegewerkprogramma is opgenomen. Dus
(nogmaals): het fietstransferium is niet uit beeld, maar het geheel is vertraagd.

Vraag 10. Deze vraag betreft mogelijke schadeclaims. Nog los van mogelijke schadeclaims van de
aannemer als gevolg van vertraging van het werk (er zijn boeteclausules opgenomen in de gesloten
contracten, en die werken naar beide kanten), moet er bij overschrijding van de datum van 9 juni rekening
worden gehouden met aanzienlijke claims van vervoersbedrijven.
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Daarmee is afgesproken dat ze met ingang van de zomerdienstregeling, op 9 juni, gebruik kunnen maken
van de busbaan. De bouw van het fietstransferium zou een nieuwe omleidingsroute noodzakelijk maken
(ook dat hebben wij vermeld in onze brief). Dat zou leiden tot extra kosten voor de vervoersbedrijven. Die
kosten zullen ze claimen bij de gemeente Utrecht.

Naar mijn mening heeft het college duidelijk aangegeven welke overwegingen ten grondslag hebben
gelegen aan zijn besluit inzake het fietstransferium Lucasbolwerk.

De heer GIESBERTS (GroenLinks): Mevrouw de voorzitter! Op zich is het verhaal over de alter-
natieve variant voor het fietstransferium Lucasbolwerk mij iets helderder geworden uit de reactie van de
wethouder. Ik vind het jammer dat wij die informatie niet hebben gehad toen wij in juni vorig jaar over het
raadsvoorstel inzake het fietstransferium gesproken hebben met het vorige college. De wethouder noemde
op een gegeven ogenblik de variant waarbij er op palen wordt gebouwd, mijn variant. Dat is niet mijn
variant, maar was een variant van het college. Ik vind het fatsoenshalve en vanuit democratisch oogpunt
goed om op het moment dat, zeg maar, het raadsvoorstel inzake het fietstransferium zo ingrijpend niet
wordt uitgevoerd, met elkaar te praten over de varianten die eerder aan de orde waren en hoe wij daar
thans tegenover staan, nu zich nieuwe feiten hebben aangediend. Dat was voor mij ook de motivatie van
mijn verzoek om vanmiddag even met elkaar van gedachten te wisselen over het fiets-transferium
Lucasbolwerk. Helaas moet dat nu gedaan worden in het kader van het vragenuurtje.

Mevrouw Van den Bergh zei dat op 6 maart jl. duidelijk werd dat het niet zou lukken om het fiets-
transferium Lucasbolwerk te realiseren, gelet op de planning etc. Ook de kostenstijging vond zij te grof.
Maar waarom is de zaak dan niet op 15 maart in de commissie gebracht? Waarom heeft de wethouder
gemeend een brief te moeten sturen met de mededeling dat het raadsvoorstel inzake het fietstransferium
teruggenomen werd en dat de zaak op een later moment nog een keer aan bod zal komen? Ik zou het
veel netter en beter hebben gevonden wanneer de wethouder zou hebben gezegd: Wij hebben op 6 maart
geconstateerd dat het fietstransferium niet gerealiseerd kan worden en wij stellen dat volgende week in de
commissie aan de orde. Tenslotte gaat het om een raadsbesluit; de raad wilde in juni 2000 dat het fiets-
transferium Lucasbolwerk gerealiseerd zou worden. De wethouder had in de commissie kunnen melden
dat dat niet gaat en had daarvoor de argumenten kunnen noemen. Daar had de commissie dan op kunnen
reageren, waarna er gezamenlijk een nieuw traject ingezet had kunnen worden. Nu heeft het college al zijn
keuze voor dat traject gemaakt, maar wanneer de zaak in de commissie aan de orde was gesteld, dan zou
ook de raad de kans hebben gehad zijn eigen keuze daarin te maken. Ik vind het jammer dat het college
dit niet heeft bedacht.

Als gemeente hebben wij op dit moment NLG 4 mIn. om te besteden aan een fietsenstalling of
fietsenstallingen, namelijk NLG 2,5 min. BRU-subsidie (het bedrag dat op 19 maart jl. voorlag bij het
dagelijks bestuur en dat gewoon nog in de pot van het BRU zit) en NLG 1,5 min. in het kader van zowel het
oude raadsvoorstel als het bedrag van 7 ton (dat ik toch maar even in de markt wil houden voor dit doel en
dat wij vandaag eigenlijk zouden gaan vaststellen). Ik vraag het college om daarvoor met een alternatief
plan te komen, waarbij die miljoenen worden weggezet voor de combinatie stadhuisstalling (ik heb
begrepen dat die verzekerd is, gelet op de NLG 1,2 min. BRU-subsidie) en wellicht de Neude-stalling. Het
moet niet zo zijn dat dit geld nu opeens verdwijnt. Graag krijg ik daarop een toezegging.

De heer FREEKE (ChristenUnie: Mevrouw de voorzitter! Ik wil graag één ding onderstrepen dat de
heer Giesberts naar mijn idee terecht opmerkte. De wethouder heeft het in haar antwoord -waarmee ook
voor mij de zaak een stuk duidelijker is geworden, waarvoor mijn hartelijke dank- nadrukkelijk gehad over
het budgetrecht van de raad. Dat zou volgens haar gaan spelen op het moment dat er extra budget
gevraagd zou moeten worden. Maar naar mijn idee speelt het budgetrecht ook de andere kant op, namelijk
op het moment dat het college het besluit neemt om een beslissing van de raad waarmee een bepaald
budget gemoeid is, niet uit te voeren of uit te stellen. Dan moet dezelfde weg gewoon weer gevolgd
worden.

Eigenlijk hoorde ik de wethouder als oordeel uitspreken: Indertijd was er al zoveel gemoeid met de
realisering van het fietstransferium en mijn partij (maar ook andere partijen) zat daar toen al tegen aan te
hikken. Maar die beoordeling behoeft de wethouder op dit moment vanuit haar andere positie, namelijk
vanuit het college, niet te maken. Dat is ter beoordeling aan de raad. Ook al ligt het voor de hand dat de
raad nu zegt dat de kosten van het fietstransferium te hoog zijn, dan nog moet naar mijn idee de weg via de
raad bewandeld worden.
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Mevrouw VAN DEN BERGH (wethouder): Voorzitter! Ik hoop dat ik zojuist duidelijk heb
gemaakt dat niet alleen de kostenstijging het probleem is bij de realisatie van het fietstransferium
Lucasbolwerk. Ook het feit dat niet in februari jl. gestart kon worden met de bouw, zoals dat gepland
was, was een probleem. In februari kon niet gestart worden vanwege het feit dat de financiéle
middelen nog geregeld moesten worden. Dit betekent dat op dat moment ook nog niet de spullen
besteld konden worden die nodig waren om aan het werk te gaan. Bovendien zou dit nog uit kunnen
lopen vanwege de krapte op de bouwmarkt. Kortom, er hebben heel veel argumenten een rol
gespeeld bij het uiteindelijk nemen van het wellicht impopulaire besluit inzake het fiets-transferium
Lucasbolwerk. Het college realiseert zich dat het in dit geval een besluit dat door de raad is
genomen, gewoon niet uitvoert. Ik hoop niet dat wij daar een gewoonte van gaan maken. Overigens
heb ik niet het idee dat het college dat voorstaat.

Wat de subsidie van het BRU betreft, heb ik aangegeven dat er een nieuwe aanvraag de deur
uitgaat waarin een koppeling wordt gelegd tussen de stadhuisstalling en de wens van het college om
de Neudestalling uit te breiden (omdat daar goed gebruik van wordt gemaakt). De subsidieaanvraag
zal opnieuw behandeld worden door het BRU. Tot op heden heeft het college geen geluiden
ontvangen waaruit blijkt dat de aanvraag zal worden afgewezen (anders richt het BRU een dergelijk
verzoek niet tot ons). Verder heb ik aangegeven dat het college voornemens is om te zoeken naar
een tijdelijke oplossing op het Lucasbolwerk voor wat betreft een fietsenstalling aldaar.

Naar aanleiding van wat de heer Giesberts zei over de commissiebehandeling, wijs ik erop dat
wij op 6 maart jl. ambtelijk hebben gesproken over de problematiek van het fietstransferium
Lucasbolwerk. In de daaropvolgende collegevergadering heb ik die problematiek gemeld. Men kan
zeggen dat het college op dat moment de zaak in de commissie aan de orde had moeten stellen,
maar ik weet dat ik dan een discussie had moeten voeren over het feit dat een en ander veel te laat
was aangeleverd en dat dat niet zou kloppen. Dan hadden wij dezelfde discussie gehad. Naar mijn
mening had het college sterke en legitieme argumenten om zijn besluit inzake het fietstransferium
Lucasbolwerk te nemen. Wij hebben het idee niet weggegooid, maar hebben gezegd dat wij op zoek
gaan naar alternatieven.

De VOORZITTER: Dit laatste hebben wij al uitgewisseld tijdens het ordedebat dat wij eerder in
deze vergadering hebben gevoerd met betrekking tot het fietstransferium Lucasbolwerk. Verder zeg
ik tegen de heer Freeke dat het budgetrecht zowel naar boven als naar beneden geldt (als men
begrijpt wat ik bedoel). Maar wij hebben zojuist vastgesteld dat wij deze zaak vandaag niet
behandelen.

Vragen van de heer drs. K.E. Driehuijs inzake voortgang HOV-route door de binnenstad.

De heer DRIEHUNJS (PvdA): Mevrouw de voorzitter! De HOV-baan door de binnenstad zou in
november 2000 klaar zijn. Wij -en velen met ons- hebben echter geconstateerd dat dit nog niet het
geval is; de binnenstad ligt er nog opengebroken bij. Zelden zijn er door ons en andere mensen
zichtbare activiteiten waar te nemen aan de baan, terwijl de overlast en de verkeersonveiligheid al
vele maanden een doorn in het oog zijn van de vele omwonenden en weggebruikers. Fietspaden
eindigen plotseling op tijdelijke busbanen (de Viebrug) of tegen een hek (Janskerkhof). Eerder zei de
wethouder (als antwoord op de vragen van mevrouw Van Rooij) dat onlogische routes door fietsers
worden ingekort, maar op deze manier worden de routes wel heel bijzonder ingekort, als je met je
fiets tegen een hek aan klapt! Daarom heeft de PvdA-fractie de volgende vragen:

1. Kan het college aangeven hoe het met de voortgang van het project staat en wanneer het
tracé opgeleverd gaat worden? En kan de gemeenteraad daarvan een aangepaste planning
ontvangen?

2. Is het college bekend met de huidige zeer onveilige verkeerssitua-tie, met name voor
kwetsbare weggebruikers als voetgangers en fietsers, op en langs de toekomstige HOV-
route?

3. Welke maatregelen wil het college nemen om aan deze zeer gevaarlijke situaties een einde
te maken?
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4. Welke rol speelt de zogenaamde veiligheidscodrdinator daarbij en wat heeft deze functionaris tot nu
toe gedaan voor de verkeersveiligheid van fietsers en voetgangers?

Mevrouw VAN DEN BERGH (wethouder): Mevrouw de voorzitter! De ingebruikname van de HOV-
baan vindt plaats op 9 juni a.s. (dat is zojuist ook al aan de orde geweest). Een aangepaste planning daar-
omtrent zal worden opgestuurd naar de raadsfracties.

Het college deelt de mening van de heer Driehuijs dat er sprake is van soms onveilige, maar zeker
onhandige verkeerssituaties voor voetgangers en fietsers op en langs de toekomstige HOV-baan. Naar de
mening van het college is dat ook onontkoombaar, gezien de aard en de omvang van de werkzaam-heden,
waar Utrecht niet direct een historie in heeft. Dat is een direct gevolg van het besluit dat de meerderheid
van de raad in 1999 heeft genomen. Dat neemt niet weg dat het college consequent in elke
stafvergadering aandacht vraagt voor de verkeerssituatie. Ook ik persoonlijk erger me als ik de situatie bij
het Janskerkhof zie; eerst had je daar gele bandjes, nu kom je er, naar ik meen, opeens Willibrod tegen
(van steen bedoel ik!). Dat is niet de manier van werken die het college voorstaat, maar heeft alles te
maken met de grootte van de werkzaamheden en het feit dat men op alle plekken tegelijk bezig is. Ik ben
het dan ook niet eens met het idee dat er niets gebeurt. Er wordt op verschillende plekken telkens intensief
gewerkt, alleen gaat het om een langgerekt lint, terwijl de volgorde van de werkzaamheden misschien
anders gepland had kunnen worden. Maar nu men aan de staart van het werk is, heeft het weinig zin om
daarover te praten; naar de mening van het college kan daaruit alleen geleerd worden voor het vervolg van
het werk en wellicht andere grote infrastructurele projecten.

Ik kan opnoemen wat er gebeurt om de verkeersveiligheid voor fietsers en voetgangers zeker te
stellen. ledere vrijdag vindt er verkeersoverleg plaats waarin alle tijdelijke verkeersmaatregelen voor de
uitvoering van de HOV-werkzaamheden doorgenomen en vastgesteld worden. Doel van dit overleg is de
verkeersveiligheid rond de HOV-werkzaamheden te garanderen. Zonder een akkoord van de deelnemers
aan het verkeersover-leg mogen werkzaamheden en tijdelijke maatregelen niet uitgevoerd worden. Aan
het verkeersoverleg nemen vertegenwoordigers deel van de volgende partijen:

- de vakgroep verkeer van de DSO;

- het projectbureau HOV als opdrachtgever en betrokkene bij de uitvoering;
- de vervoerbedrijven GVU en Connexxion;

- het Parkeerbedrijf;

- het bureau bereikbaarheid van de DSB;

- de nutsbedrijven;

- de brandweer;

- de verkeerspolitie.

De politie zorgt voor terugkoppeling naar haar medewerkers die verantwoordelijk zijn voor de hand-
having van de verkeersveiligheid. Wanneer nodig, worden tijdens de spitsuren verkeersregelaars van de
politie ingezet om de afwikkeling van het verkeer op lastige punten te begeleiden (in het verleden is dat een
paar keer gebeurd).

Op de HOV-werkzaamheden wordt toezicht gehouden door opzichters. Zij houden behalve de
kwaliteit en de voortgang van het werk ook de verkeersveiligheid rond de werkzaamheden in de gaten. Dat
betekent ook dat zij kunnen ingrijpen wanneer bijvoorbeeld hekken of borden niet meer juist geplaatst zijn.
Maar waar gehakt wordt, vallen spaanders. Ook ik moet af en toe constateren dat ergens een bord hangt
dat er niet behoort te hangen en ik merk dat steeds meer bewoners een doorgang gevende weg weten te
vinden. Dan weet ik dat in ieder geval alles erop gericht is om het zo gauw mogelijk te verhelpen.

Een aannemer is verantwoordelijk voor de uitvoering van de werkzaamheden conform de afspraken
in het verkeersoverleg. Tevens dient de aannemer er zorg voor te dragen dat de verkeersveiligheid goed
geregeld is rond de werkzaamheden. Wanneer de aannemer dat niet doet, wordt die daarop
aangesproken door de betrokken opzichter. Verder verzorgt een aannemer de 24-uurs-
piketdienst. Dit betekent dat bij calamiteiten of gevaarlijke situaties de politie via de aannemer de
piketdienst kan inschakelen om zaken (omgevallen hekken, te verplaatsen borden e.d.) direct te verhelpen.
Er is dus geen veiligheidscodrdinator zoals bedoeld in vraag 4 van de heer Driehuijs. Ik heb echter wel
aangegeven welke maatregelen er allemaal genomen worden en welk overleg er is om ervoor te zorgen
dat de veiligheidszaken geregeld worden. Dat een en ander niet de schoonheidsprijs verdient, kan het
college beamen. Dat wij hiervan leren, kan het college eveneens beamen. Dit betekent dat de zaken in de
toekomst wellicht verbeterd worden. Meer kunnen wij op dit moment niet doen.
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De heer DRIEHUIJS (PvdA): Mevrouw de voorzitter! Ik ben blij dat het college en de PvdA-fractie
(maar ik neem aan ook alle andere fracties in de raad) onderschrijven dat de verkeersveiligheid ontzettend
belangrijk is. Dat geldt met name voor de kwetsbare verkeersdeelnemers: de voetgangers en de fietsers.
De wethouder zei: Waar gehakt wordt, vallen spaanders. Maar ik hoop -met haar, zo neem ik aan- dat het
niet de voetgangers en fietsers zullen zijn die tot spaanders vermorzeld worden door een bus, een auto of
iets anders.

Ik meen dat wij met elkaar moeten vaststellen dat wij kunnen leren van de situatie rond de aanleg
van de HOV-baan. Mevrouw Van den Bergh heeft een hele lijst opgenoemd van instellingen die deel-
nemen aan het verkeersoverleg over tijdelijke maatregelen. Eén van de problemen is juist dat op bepaalde
punten geen tijdelijke maatregelen worden genomen, terwijl ze o.i. wel genomen zouden moeten worden.
Een suggestie die ik het college in dit verband wil meegeven -ik hoop dat die nog gebruikt kan worden voor
de HOV-baan door de binnenstad, maar anders voor alle andere banen die aangelegd worden in de stad-
is om ook de gebruikers, bijvoorbeeld de Fietsersbond, te betrekken in een dergelijk overleg. Ik hoop dat
het college wil toezeggen dat het ook dergelijke organisaties in het overleg wil opnemen.

De heer VAN DEN BOSCH (VVD): Voorzitter! Het doet de VVD-fractie ongelooflijk veel deugd dat
juist de PvdA-fractie zich nu zorgen maakt over de aanleg van de HOV-baan. Juist de PvdA was er in de
vorige periode zo voor dat de bouw van de HOV-baan zou worden uitgevoerd zoals dat nu gebeurt, dat wil
zeggen: zeer grootschalig. De heer Driehuijs moet nog maar eens met wethouder Spekman en de
burgemeester van Oss gaan praten; dan weet hij hoe dat gekomen is! Maar los daarvan doet de zorg van
de PvdA-fractie ons deugd. Dit is volgens mij de eerste keer dat die fractie over dit onderwerp begint sinds
gestart is met de aanleg van de HOV-baan. Dat kan nooit kwaad.

Verder heb ik nog een vraag aan het college. Is het niet mogelijk om via overwerk, een extra blik
mensen of wat dan ook ervoor te zorgen dat bepaalde punten worden aangepakt. Ik noem bijvoorbeeld het
Janskerkhof (bij Stadscafé-Restaurant Broers). Ik wil in dit verband een vergelijking maken met de
werkzaamheden aan het plein hier voor het stadhuis (het gaat niet alleen om de HOV-werkzaamheden).
Wij in deze stad zijn blijkbaar niet in staat om heel snel problemen op bepaalde plekken op te lossen.
Wanneer er op mijn werk achterstanden zijn, gaan wij overwerken. Misschien -dat wil ik graag neerleggen
bij het college- kan dat ook een keer bij de gemeente. Dat kost wat geld; dan maar een fietstransferiumpje
minder, zou ik haast zeggen!

De heer GIESBERTS (GroenLinks): Mevrouw de voorzitter! Mevrouw Van den Bergh maakte een
opmerking die mij intrigeerde. Zij zei: Dat is niet onze werkwijze. Maar het college is daar wel verantwoor-
delijk voor. Wanneer een bepaalde werkwijze niet bevalt, is de wethouder nu ook in de positie om die te
veranderen. Er zijn in dezen nog enkele maanden te gaan. Daarom stel ik: Kijk maar eens naar andere
werkwijzen. Misschien moeten bepaalde delen gewoon afgesloten worden gedurende een bepaalde tijd,
zodat er wat sneller gewerkt kan worden. Maar zeggen "Het is niet onze werkwijze, maar goed, wij halen
de schouders op en leggen er ons verder bij neer”, vinden wij geen houding.

Mevrouw VAN DEN BERGH (wethouder): Voorzitter! De heer Van den Bosch vroeg zojuist om extra
mensen c.q. extra tijd om bepaalde zaken heel snel te kunnen aanpakken. Mijn reactie daarop is dat op dit
moment al met man en macht gewerkt wordt aan de realisering van de HOV-baan door de binnen-stad.
Daarbij wordt ook overlegd met de buurten, omdat wordt bekeken of het mogelijk is om sommige klussen
in zo'n korte tijd uit te voeren dat de overlast heel gering is; bliksemacties zou ik dat bijna willen noemen.
Dat betekent echter dat er soms 's avonds en soms zelfs 's hachts moet worden gewerkt. Dan vindt er
overleg plaats met omwonenden, want die moeten op een normale manier kunnen slapen. Vaak wordt er
dan voor gekozen om weliswaar 's avonds, maar niet 's nachts te werken of om de randen van de ochtend
op te zoeken (men zou dan willen beginnen om 6.00 uur, maar de bewoners willen dan liever dat er om
8.00 uur gestart wordt, zeker als het een zaterdag betreft). Kortom, de wil om snel te werken is er en ik
shap de suggestie die de heer Van den Bosch op dit punt heeft gedaan. Ook het college wil niets liever -en
ik bespeur die wens ook elke keer als ik met het HOV-projectbureau praat- dan dat de HOV-baan zo snel
mogelijk klaar is, maar er is gewoon een grens aan wat men kan behappen.
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De heer Giesberts maakte een opmerking over onze houding ten aanzien van de werkwijze. Ik
meen dat hij de woorden die ik gebruikte in mijn antwoord op de vragen van de heer Driehuijs, wel
heel erg zwart-wit uitlegt. Ik heb aangegeven wat er allemaal in overleg gebeurt. De suggestie om
ook iemand van de Fietsersbond daarbij aan tafel te hebben om een en ander te beoordelen, vind ik
heel goed. De werkwijze voor de HOV-baan door de binnenstad is echter door het vorige college
bepaald. Zoals de heer Van den Bosch al aangaf, moest het werk direct en grootschalig worden
aangepakt, waarbij het hele lint dwars door de stad in één keer moest worden aangelegd. De heer
Giesberts zei dat bepaalde delen misschien gewoon afgesloten moeten worden gedurende een
bepaalde tijd. Daarover moet m.i. echter ook gesproken worden met de mensen die in het
betreffende gebied wonen of er een winkel hebben. Er worden nu al kosten en ellende veroorzaakt
bij de wijze waarop er gewerkt wordt en waarbij winkels en woningen deels nog bereikbaar zijn. Maar
wanneer bepaalde delen afgesloten zouden worden, dan zouden wij daar niets meer overeind
houden. Ik zou dan graag een voorstel van de fractie van GroenLinks willen hebben voor de wijze
waarop de mensen schadeloos gesteld moeten worden die hun brood moeten verdienen in een
gebied dat afgesloten zou worden. Ik vind dit net iets te kort door de bocht.

Ook het college heeft vaak genoeg opmerkingen gemaakt over de situatie bij het Janskerk-hof
(de gele dingen zijn daar bijvoorbeeld neergelegd op direct verzoek van onder anderen mij). Er
worden echter telkens vondsten gedaan in het gebied, bijvoorbeeld op dit moment de sarcofaag.
Dan wordt een deel afgezet. Natuurlijk kan men zeggen dat wij hadden kunnen vermoeden dat er bij
het Janskerkhof ooit een kerkhof is geweest, maar dat de zaken zo dicht onder het opperviak lagen,
hebben wij natuurlijk niet kunnen voorzien. Dat neemt echter niet weg dat de plannen af en toe lelijk
doorkruist worden door de vondst van bepaalde voorwerpen. Maar wanneer wij daar geen rekening
mee zouden houden, dan zouden wij daar weer vragen over krijgen. Misschien kan wethouder Van
Zanen nog wat vertellen over de oude lijken in de kast.

De VOORZITTER: Dat kan hij zeker, maar wij zijn bezig met het vragenuurtje. Daarom
moeten wij nu niet verder gaan dan de beantwoording van de vragen die gesteld zijn.

De heer VAN ZANEN (wethouder): Dank u zeer!

De heer GIESBERTS (GroenLinks): Een punt van orde, voorzitter. Ik verzoek namelijk om de
vragen van mevrouw Mos over de situatie rond Stichting de RITs te behandelen voor de vragen van
mevrouw Schipper over het gebruik van groene stroom door de gemeente Utrecht (als wij daar
tenminste nog aan toekomen).

De VOORZITTER: Akkoord. Dan weten wij immers zeker dat de vragen over Stichting de RITs
aan de orde komen; die lijken mij ook acuut.

Vragen van mevrouw drs. M.C. Mos inzake de situatie rond Stichting De RITSs.

Mevrouw MOS (GroenLinks): Mevrouw de voorzitter! Ik stel deze vragen mede namens de
fractie van de SP.

Sinds september 1999 organiseert Stichting de RITs in Sophie's Palace aan de Bemuurde
Weerd Oostzijde 12 iedere week op vrijdag een ontmoetingsavond voor homo- en biseksuele
jongeren, waarbij een culturele activiteit wordt afgesloten met een dansavond. De gemeente heeft
aangegeven dat de RITs in een grote behoefte voorziet en dat de activiteiten passen in het
gemeentelijke homo en lesbisch emancipatie-beleid. Het bereik van de RITs is groot. Per avond
ontmoeten zo'n 100 jongeren elkaar. Desalniettemin heeft het college op 31 januarijl., naar aanlei-
ding van klachten van omwonenden, besloten dat Stichting de RITs haar activiteiten per 1 april 2001
moet staken.

Stichting de RITs heeft tegen dit besluit op 12 februari jl. bezwaar aangetekend en de SP-
fractie heeft de wethouder van welzijn (de heer Gispen) op 20 februari gevraagd het besluit dat de
RITs haar activiteiten moet stopzetten, te herzien. Op 23 februari hebben de fracties van de SP en
GroenLinks het college dit nogmaals schriftelijk gevraagd.
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Tot op heden is nog geen antwoord ontvangen op het bezwaarschrift, noch op de mondelinge vragen en
noch op de schriftelijke vragen. De datum van 1 april nadert echter met rasse schreden. De fracties van
GroenLinks en de SP betreuren het als Stichting de RITs haar activiteiten per 1 april zou moeten stop-
zetten. Daarmee komt de continuiteit van haar activiteiten in gevaar. Dit is een slechte zaak voor het
emancipatiebeleid voor homoseksuelen. Thans hebben wij de volgende vragen:

1. Is het college bereid de datum van 1 april op te schorten en Stichting de RITs toe te staan haar
activiteiten voort te zetten totdat er een definitieve beslissing op het bezwaarschrift is en is het col-
lege bereid de betrokkenen hierover te informeren?

2. Kan het college ons alvast mededelingen doen over de eerder gestelde schriftelijke vragen waaruit
hopelijk blijkt dat de RITs haar activiteiten kan voortzetten?

Mevrouw VAN KLEEF (wethouder): Mevrouw de voorzitter! Ik wil met de laatste vraag van mevrouw
Mos beginnen. Het antwoord daarop is namelijk dat de antwoorden op de schriftelijke vragen aanstaande
dinsdag in het college van b. en w. zullen worden vastgesteld en vervolgens zullen worden verstuurd.

Over de eerste vraag van mevrouw Mos het volgende. Het feit dat Stichting de RITs is gevraagd haar
activiteiten in Sophie's Palace stop te zetten, hangt niet samen met de mogelijkheid dat wij zouden vinden
dat dat geen goede activiteiten zouden zijn. Die activiteiten komen echter niet overeen met de aard van de
vergunning die Sophie's Palace heeft voor de activiteiten die daar uitgeoefend worden. Dit is dus eigenlijk
puur een vergunningsaangelegenheid. Als er een andere locatie gevonden zou worden waar de activiteiten
van Stichting de RITs wel uitgevoerd kunnen worden, dan kan die stichting haar activiteiten voortzetten. Het
besluit dat Stichting de RITs haar activiteiten in Sophie's Palace moet beéindigen, is voortgekomen uit
bezwaren van omwonenden. Die bezwaren zullen tijdens een hoorzitting op 2 april a.s. worden behandeld,
evenals het bezwaarschrift van Stichting de RITs zelf. Het college is om die reden dan ook niet van oordeel
dat de activiteiten na 1 april voortgezet moeten worden in Sophie's Palace. Nogmaals: op 2 april is er een
hoorzitting. Vervolgens zal er zo snel mogelijk duidelijkheid komen over de toekomst van Stichting de RITs.

Mevrouw MOS (GroenLinks): Voorzitter! Ik weet niet precies wat er gebeurt na de hoorzitting waar
mevrouw Van Kleef het zojuist over had. Wat ik in ieder geval belangrijk vind, is dat de wethouder heeft
aangegeven dat het college wel degelijk wil dat de activiteiten van Stichting de RITs gecontinueerd worden.
Daarom vraag ik of het college bereid is om de continuiteit van deze activiteiten te garanderen en om
daaraan medewerking te verlenen.

Het tweede punt dat mevrouw Van Kleef noemde, betreft de aard van de vergunning. Bij mijn weten
heeft Sophie's Palace een gemengde doelstelling die onder horecacategorie 0 valt. Dit betekent dat de
horeca-activiteiten aanvullend moeten zijn op de andere activiteiten. Volgens Stichting de RITs is dat het
geval. Mijn vraag is dan ook wat het verschil is tussen de verschillende activiteiten in Sophie's Palace.
Waarom zouden de activiteiten van Stichting de RITs niet kunnen worden toegestaan, terwijl in hetzelfde
pand wel Afrikaanse dansavonden worden toegestaan? Bovendien zijn er in dezelfde omgeving nog meer
locaties waar geluid geproduceerd wordt en waar de horeca ondersteunend is.

De heer OLDENBORG (Leefbaar Utrecht): Voorzitter! Los van de ongetwijfeld goede dingen die
stichting de RITs organiseert in Sophie's Palace -dat is buiten kijf- wijs ik erop dat wij nog niet zo lang
geleden in diverse commissies met elkaar hebben afgesproken dat wij het op het terrein van de vergun-
ningen eindelijk eens goed willen gaan doen. Het is natuurlijk belangrijk om duidelijkheid te krijgen over de
vergunning van Sophie's Palace en de interpretatie daarvan; in die zin sluit ik mij aan bij hetgeen daarover
gevraagd is. Maar ik zou in dezen zeker om handhaving willen vragen, gezien wat wij de afgelopen periode
mee hebben mogen maken in ons land.

De heer SINI (PvdA): Mevrouw de voorzitter! Ook onze fractie is van mening dat de groep mensen
waar het nu om gaat, in staat gesteld moet worden haar activiteiten uit te voeren. Uiteraard zijn wij het eens
met wat de fractie van Leefbaar Utrecht zojuist zei over de handhaving en het toezicht op het
vergunningenstelsel. Er is nu echter sprake van een bestaande situatie. Bovendien vinden in hetzelfde
pand allerlei activiteiten plaats die ook geluidsoverlast kunnen veroorzaken voor de omgeving.
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Wij willen het college graag verzoeken om te bekijken, ook met de omwonenden, of het mogelijk is de
betrokken groep mensen in staat te stellen haar activiteiten uit te voeren overeenkomstig de huidige
situatie, totdat er een alternatieve ruimte is gevonden.

Mevrouw VAN ROOIJ (D66): Voorzitter! Ik sluit mij bijna geheel aan bij de woorden die de PvdA-
fractie zojuist sprak. Enerzijds wil ook de fractie van D66 handhaving; dat vindt onze fractie belangrijk, zoals
men uit het verleden weet. Anderzijds vinden wij emancipatoire activiteiten zoals die van Stichting de RITs
absoluut noodzakelijk. Wanneer die activiteiten niet kunnen plaatsvinden in Sophie's Palace vanwege
allerlei omstandigheden, dan zou ik heel graag de vraag van de fractie van GroenLinks willen
ondersteunen om te bekijken op welke plek die wel mogelijk zijn. Of er moeten dusdanige afspraken
worden gemaakt met de betrokkenen, dat er geen klachten meer komen en handhaving dus niet aan de
orde is. Het lijkt mij dat één van deze twee mogelijkheden tot de realiteit zou moeten behoren.

Mevrouw VAN KLEEF (wethouder): Mevrouw de voorzitter! Ik wil nog een keer benadrukken dat het
feit dat er handhaving bij Sophie's Palace plaatsvindt van bepalingen die in een vooraf gegeven ver-gunning
zijn opgenomen, op zichzelf geen uitspraak inhoudt over de vraag of de activiteiten van Stichting de RITs
wel of niet zinvol zijn. Die twee dingen moet men echt scheiden van elkaar, want het gaat nu niet om deze
vraag. Het gaat nu puur om de handhaving van de bepalingen in de vergunning. Daarover zijn klachten
binnengekomen. Vervolgens is er inspectie uitgevoerd. Daarbij is vastgesteld dat er in Sophie's Palace
activiteiten plaatsvinden die zich niet verhouden met de vergunning. Die activiteiten kunnen misschien wel
op een andere plaats worden uitgevoerd; dat weet ik niet, daar zouden wij naar moeten kijken.

Mevrouw MOS (GroenLinks): Bij interruptie, voorzitter...

De VOORZITTER: Er wordt niet geinterrumpeerd tijdens het vragenuurtje. Dat heeft u gezamenlijk
vastgesteld in het Reglement van Orde.

Mevrouw VAN KLEEF (wethouder): Wat de raad ook heeft vastgesteld, is dat er een uitermate strikt
en stringent horecabeleid gevoerd moet worden in de stad. Dat beleid wordt ook gehandhaafd, in dit geval
via de maatregel die wij hebben getroffen met betrekking tot de activiteiten van Stichting de RITs in
Sophie's Palace. Een aantal van de vragen die mevrouw Mos vandaag daarover heeft gesteld, komt
overeen met de schriftelijke vragen die daarover zijn gesteld. Ik stel voor om de antwoorden daarop af te
wachten.

De VOORZITTER: Dames en heren! Wij zijn hiermee aan het eind gekomen van het vragenuurtje;
op één minuut na is het uur nu vol. Weliswaar had de fractie van GroenLinks nog meer vragen gesteld,
maar de heer Giesberts heeft niet voor niets gevraagd om de volgorde van de beantwoording te wijzigen,
gezien de actualiteit. Ik stel voor om de beantwoording van de vragen over het gebruik van groene stroom
schriftelijk af te doen. De leden van de raad krijgen die antwoorden morgen.

Mevrouw SCHIPPER (GroenLinks): Ik dank u, voorzitter, voor het feit dat wij zo snel antwoord krijgen
op onze vragen over het gebruik van groene stroom. Ik begrijp echter dat de antwoorden op de vragen over
Stichting de RITs een week vertraging hebben ten opzichte van hetgeen in het reglement van orde is
bepaald. Aan het begin van deze vergadering refereerde u aan het vlot afhandelen van zaken, voorzitter,
maar dat lijkt mij in tegenspraak met wat er nu gebeurt.

De VOORZITTER: Wij zijn zeer viot. Tegenwoordig komen die vaker dan één keer per maand in het
college aan de orde. In dit geval is er echter ook bezwaar aangetekend. Daardoor is de zaak iets
complexer. Het besluit op het ingediende bezwaar biedt natuurlijk de meeste duidelijkheid. Wij zullen u
terzake steeds op de hoogte houden.
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Bekrachtiging geheimhouding:

Besloten wordt, op grond van artikel 25, derde lid van de Gemeentewet, de geheimhouding te bekrachtigen
van de besluiten *) dan wel de geheime bijlagen behorende bij de raadsvoorstellen Jaargang 2001, nrs.
45*), 49, 54 en 63.

De VOORZITTER stelt aan de orde:

1. Voorstel tot aanvaarding van de erfpacht van een perceel grond gelegen aan de Locomotiefstraat,
alhier, ten behoeve van de vestiging van de Stadstimmerwerf en de wijkposten (Jaargang 2001, nr.

45).

Wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

2. Voorstel tot het in voorbereiding nemen van een (herziening van) bestemmingsplan, Categorie C
(Jaargang 2001, nr. 46).

Wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

3. Voorstel tot het in voorbereiding nemen van (herzieningen van) bestemmingsplannen, Categorie C
(Jaargang 2001, nr. 47).

Wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

4, Voorstel tot het in voorbereiding nemen bestemmingsplan Voorveldsepolder (Jaargang 2001, nr.

48).

Wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

5. Voorstel tot het vrijgeven van een budget ten behoeve van het Flexibel budget Bewonersinitiatieven
(Jaargang 2001, nr. 54).

Wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

6. Initiatiefvoorstel van de werkgroep Droomplein om het schoolplein van de openbare Basisschool De
Klim in Lunetten in te richten als speeltuin (Jaargang 2001, nr. 55).

Wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

7. Initiatiefvoorstel van een aantal bewoners in Lunetten (naar aanleiding van een eerder voorstel door
de wijkkinderraad Zuid) om een skatelandschap te realiseren in Lunetten (Jaargang 2001, nr. 56).

Wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

8. Voorstel tot het beschikbaar stellen van een aanvullend krediet ten behoeve van de nieuwbouw van
de Stadstimmerwerf aan de Cartesiusweg (Jaargang 2001, nr. 63).

Wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

9. Voorstel tot vaststelling van de Verordening tot wijziging van de Verordening premiebeleid en
vrijlating inkomsten (Jaargang 2001, nr. 58).

Wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.



30858 o
| " I EI \t;
7 TN

5 J7 28
&2

Gemeente Utrecht

Middagvergadering van 22 maart 2001 25

10.

11.

12.

Voorstel tot het beschikbaar stellen van een krediet ten behoeve van het treffen van veiligheids-
voorzieningen in diverse filialen van en vervanging van het automatiseringssysteem bij de Ge-
meentelijke Bibliotheek Utrecht (Jaargang 2001, nr. 60).

Wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

Voorstel tot het beschikbaar stellen van een krediet ten behoeve van het Kenniscentrum Grote-
Stedenbeleid (Jaargang 2001, nr. 61).

Wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

Voorstel tot het beschikbaar stellen van een krediet ten behoeve van de restauratie van de
Stadhuisbrug, de Bezembrug en de Jansbrug (Jaargang 2001, nr. 49).

Mevrouw SPIT (PvdA): Mevrouw de voorzitter! Tot mijn verrassing las ik onderaan op pagina 1
van het raadsvoorstel dat de PvdA-fractie in deze raadsvergadering nog over het voorstel zou
spreken. Daarom doe ik dat nu maar! Dat deze zin opgenomen is in het raadsvoorstel, heeft volgens
mij te maken met hetgeen ik in de commissie heb gezegd. Dat wil ik graag herhalen voor het
voltallige college; dan kan ik meteen ook aan de betrokken wethouder vragen of hij hetgeen ik zei, al
in het college ter sprake heeft gebracht. Het gaat om het volgende.

Als je het verhaal leest over de drie historische bruggen in Utrecht waar het voorstel
betrekking op heeft, dan besef je hoe waardevol deze bruggen zijn. Ze moeten gerestaureerd
worden; wij twijfelen er niet aan dat het krediet daarvoor verleend moet worden. Integendeel, wij
willen graag dat de bruggen behouden blijven voor de stad. In het voorstel staat ook te lezen dat het
tijdens de renovatie absoluut niet nodig is dat er verkeer rijdt over de bruggen. Dat heeft bij ons
geleid tot de volgende vraag: Wanneer de gemeente bereid is om miljoenen te investeren in zulke
historische en waardevolle elementen, waarom zou dan ook niet voor altijd geregeld kunnen worden
dat er geen verkeer meer over de bruggen rijdt?

Nu wij het toch over een historisch onderwerp hebben, wijs ik erop dat wij het met elkaar al
jarenlang hebben over het feit dat de historische werfkelders van Utrecht zo mooi en prachtig zijn.
Ook daarin is voor miljoenen aan gemeenschapsgeld geinvesteerd, maar ook particulieren hebben
er veel geld aan besteed. Het schiet echter maar niet op met het verkeervrij maken van de grachten.
Vanuit dit oogpunt verzoek ik het hele college, dus inclusief de wethouder voor verkeer, om aan de
ene kant te bekijken wat de gemeente doet voor historische elementen met miljoenen
gemeenschapsgeld en aan de andere kant na te gaan wat de gemeente beleidsmatig zou kunnen
doen ten aanzien van het niet meer laten vernielen van de historische bruggen en werfkelders (met
andere woorden: het verkeer eromheen leiden.

De heer VAN ZANEN (wethouder): Voorzitter! Weliswaar gaat het nu niet om een oud lijk,
maar wel om monumentale bruggen, waar wij in Utrecht al eeuwenlang zeer trots op zijn. In 1991
werd ontdekt dat het slecht gesteld was met die bruggen. Thans zijn wij heel gelukkig met het feit dat
wij in de afgelopen tien jaar 24 van de 27 monumentale bruggen gerestaureerd hebben en dat wij de
laatste drie nu ook kunnen restaureren en aanpakken op een historisch verantwoorde en
ambachtelijke manier. De vraag daarover die mevrouw Spit vandaag opnieuw aan de orde heeft
gesteld, had ik al uitgezet en is inmiddels besproken. Dat heeft ertoe geleid dat wij terzake inmiddels
een aantal dingen in beeld hebben.

Zoals ik al in de commissie heb aangegeven (op zich is dit ingewikkeld), is het mogelijk om
tijdelijk geen verkeer te laten rijden over de bruggen. Weliswaar voorzien wij daarbij wat problemen
en knelpunten, maar in een tijdelijke situatie verwachten wij niet teveel problemen. Mevrouw Spit
weet welke maatregelen wij op dit moment al genomen hebben (ik heb ze voor me liggen, maar het
voert nu misschien te ver om die op te noemen). 16 bruggen zijn al afgesloten of er kan geen zwaar
verkeer komen. Bij een aantal bruggen is dat wel mogelijk, zij het onder grote beperkingen. En een
aantal bruggen is nog niet afgeschermd voor zwaar verkeer. Wij zijn aan het bekijken of dat wel
mogelijk is.
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13.

Dit onderwerp heeft meerdere aspecten:

1. Op de eerste plaats noem ik de discussie met de collega voor verkeerszaken (ook in de vorige
periode is die discussie gevoerd). Die discussie gaan wij graag aan. Wanneer definitief gedaan
wordt wat tijdelijk kan, dan heeft dat natuurlijk veel meer effecten.

2. Recentelijk hebben collega Van den Bergh en ik het daar in een geheel ander verband over
gehad, namelijk in relatie tot de adviescommissie ter zake, te weten de COBU. Die commissie
is reeds gevraagd om advies uit te brengen. Nog deze maand hebben col-lega Van den Bergh
en ik (dat zag ik althans in mijn agenda staan) een overleg met het platform van
binnenstadondernemers. Dan zal dit thema opnieuw aan de orde komen. Overigens gaat het
hierbij -maar misschien wil mevrouw Van den Bergh daar iets over zeggen- om een zaak van
lange adem.

Reeds in de vorige zittingsperiode en in de periode daarvoor zijn de maatregelen genomen
waar ik zojuist aan refereerde. Wanneer de bruggen helemaal afgesloten worden, dan leidt dat tot
problemen die je niet wilt weten. Maar één ding staat vast: de restauratie van niet alleen de
monumentale bruggen maar ook de werven leidt er steeds opnieuw toe dat wij ons afvragen of de
maatregelen die wij hebben genomen, wel voldoende zijn. Het kan inderdaad niet zo zijn -daarover
is het college het van harte eens met mevrouw Spit- dat wat nu gerestaureerd wordt, door het
verkeer, met name zwaar verkeer, wordt aangetast. Wij werken daaraan, maar het is nog niet klaar.

Hierna wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

Voorstel tot het beschikbaar stellen van een krediet ten behoeve van de aanstelling van een
straatmanager voor de Wijkontwikkelingsmaatschappij Lombok (Jaargang 2001, nr. 50).

Mevrouw SCHIPPER (GroenLinks): Mevrouw de voorzitter! In 1999 hebben wij in deze raad, in
het kader van het Urban-project, de WOM (BV Wijkontwikkelingsmaatschappij Lombok) mogen
oprichten. Daar heeft de gemeente middelen in geinvesteerd met het doel om de economische
functies in de Kanaalstraat en de Damstraat te versterken, met name voor startende ondernemers.
Tot op heden hebben wij hierover geen rapportage ontvangen van het college waarin aangegeven
wordt hoe het staat met de activiteiten van de WOM. Wij zijn daar echter wel erg benieuwd naar. Wij
waren namelijk wat sceptisch bij het instellen van de ontwikkelingsmaatschappij. Volgens de
informatie die wij daar tot op heden over ontvangen hebben, was dat niet geheel onterecht. De WOM
heeft volgens onze informa-tie tot op dit moment één pand aangekocht. Dat zal niet voor 2003 het
doel kunnen dienen waarvoor de maatschappij is opgericht.

Wij hebben wel een toename van variatie geconstateerd, vooral van particuliere initiatieven in
de Kanaalstraat. Daar hebben zich een vertaalbureautje en een makelaarskantoor gevestigd, maar
niet dankzij de WOM. Wanneer wij de balans opmaken, constateren wij dat er bij deze maat-
schappij niet zoveel gebeurt. Vandaar dat wij ons afvragen, gezien het feit dat de WOM een BV is
waarin de gemeente participeert, of de gemeente deze maatschappij wel met het voorgestelde
krediet voor de voorgestelde activiteiten moet ondersteunen. Immers, het geld dat de gemeente
daarin gestoken heeft, is niet niks; daar kun je een heleboel mee doen. Wanneer de WOM zich
bezig zou houden met de realisering van haar doel, namelijk bedrijfsruimtes verhuren/beschikbaar
stellen aan de betrokken groepen, dan zou ze wellicht haar eigen wijkmanager of straat-manager
kunnen financieren. Wat dit betreft, begrijpen wij niet zo goed waarom de kredietaanvraag hier
voorligt en waarom de andere participanten in de BV daarin niet participeren.

Ik meen dat ik met mijn bijdrage de kern van het voorstel heb geraakt, namelijk:

- De Wijkontwikkelingsmaatschappij Lombok is een BV waarin ook marktpartijen participeren.
- Waar blijft de rapportage over de activiteiten?

- Waarom worden de kosten van de straatmanager niet gefinancierd uit de BV dan wel door
alle drie de participanten?

Wij zouden graag zien dat het voorgestelde krediet voor iets anders wordt aangewend, iets dat
naar ons idee de economische ontwikkelingen in de Kop van Lombok meer ten goede komt. Daartoe
dienen wij een amendement in.



o
A

i)

CEAEAT R
__-.1.-:'—'!’

5 J7 28
&2

Gemeente Utrecht

Middagvergadering van 22 maart 2001 27

De VOORZITTER: Dames en heren! Door mevrouw Schipper is het volgende amendement
ingediend:

"Amendement A.

Amendement ex artikel 21 reglement van orde.

Overwegende:

- Dat de Wijkontwikkelingsmaatschappij Lombok BV (WOM) niet succesvol is geweest, daar in
ruim een jaar tijd slechts 1 pand is aangekocht dat bovendien niet voor 2003 als bedrijfs-
ruimte in gebruik kan worden genomen.

- Dat de voorgestelde straatmanager op de korte termijn 2001 - 2003 de slagvaardigheid van
de WOM niet kan verhogen.

- Dat indien BV WOM toch wil overgaan tot het aanstellen van een straatmanager, het logischer
is dat zij dit uit eigen middelen (de NLG 5 min.) financiert in plaats van dat zij hiervoor subsidie
aanvraagt bij de gemeente.

- Dat de door de gemeente voorgestelde winkeldifferentiatie in de Kanaalstraat wel wordt
gerealiseerd door kleine particulieren waardoor bijvoorbeeld een vertaalbureau en een ma-
kelaars-kantoor in de Kanaalstraat zijn gevestigd.

- Dat nut en noodzaak van de WOM hierdoor ter discussie staat.

- Dat andere maatregelen een betere impuls kunnen geven aan het economisch beter
functioneren van de Kanaalstraat.

Besluit:

- Een krediet beschikbaar stellen van NLG 203.000,00 voor het aanstellen van een
Straatmanager voor Wijkontwikkelingsmaat-schappij Lombok voor de periode 2001 t/m 2003.

- Vervangen door: ‘een krediet beschikbaar stellen van NLG 203.000,00 voor het samen met
bewoners vaststellen van een plan tot autovrij maken van de Kanaalstraat volgens de CROW-

methode'.

Dit amendement is ondertekend door mevrouw Schipper en mevrouw Schuring en maakt onderwerp
van beraadslaging uit.

Mevrouw KUIJF-KURVER (CDA): Mevrouw de voorzitter! Ook wij hebben in de commissie diverse
kritische vragen over het voorstel gesteld. Daarom willen wij vragen om de evaluatie na een jaar die
genoemd wordt op bladzijde 3 van het raadsvoorstel, eerder te laten plaatsvinden. Ook verzoeken wij om
de commissie daar niet slechts over te informeren, maar om de commissie daarover te raadplegen. Dat
maakt het mogelijk om op dat moment tijdig een andere beslissing te nemen.

De heer VAN ZANEN (wethouder): Mevrouw de voorzitter! In de commis-sie hebben wij al uitvoerig
over het voorstel gesproken. Ik wil thans even teruggaan in de geschiedenis. Zoals mevrouw Schipper weet
(ik erken dat volledig), verklaren de vragen die destijds gesteld zijn de vragen die nu over het voorstel
worden gesteld.

Vanuit het beeld dat indertijd in Lombok bestond -en dat nog steeds bestaat- hebben wij gezegd:
Laten wij de methodiek op een zeer kleine schaal toepassen. De middelen die op dat moment beschik-
baar waren, konden ook niet op een andere manier worden aangewend. Wij moesten op dat moment
(collega Zwart heeft dat toen georganiseerd), samen met marktpartijen, op een kleinschalige manier,
aanvullend en op een experimentele wijze proberen om de diversiteit van de kleinschalige wijkeconomie in
Lombok te bevorderen in de sfeer van vastgoed en verhuur. Daar zijn wij toen mee begonnen, met vallen
en opstaan. Destijds is ons gevraagd: Hoe gaat dat werken en wat voor mensen gaan dat doen? Wij
hebben toen een bijeenkomst georganiseerd waarop dat uitvoerig is toegelicht. Daar was echter geen
enkel lid van de commissie bij aanwezig, hoewel dat heel uitdrukkelijk door de commissie was gevraagd.
De commissarissen, die de raad zelf benoemd heeft, hebben toen aangegeven wat zij van plan waren en
hoe zij een en ander zouden doen, namelijk zorgvuldig, langzaam en zonder er al teveel ruchtbaarheid
aan te geven. Op die manier is de zaak opgepakt. Het kapitaal was beperkt, terwijl de vastgoedmarkt zeer
overspannen is, zeker als het gaat om kleinschalige bedrijfshuisvesting.
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Wij spreken nu over een zeer beperkt krediet, dat bovendien nog geknipt is. Het is echter volkomen
terecht dat er een evaluatie komt van het functioneren van de straatmanager; die kan zo snel mogelijk
plaats-vinden. Belangrijker is echter dat het eerste jaarverslag van de WOM er komt. Ik ben graag bereid
om mevrouw Kuijf mede te delen dat wij opnieuw moeten proberen om de commissie te raadplegen, te
horen (of noem maar op) over wat er bij de WOM is gebeurd, welke resultaten er zijn geboekt , hoe
daarmee omgegaan wordt, wat daar nog staat te gebeuren en wat de beteke-nis daarvan is en kan zijn. De
WOM is echter beperkt en kleinschalig; men moet niet doen alsof er een gigantische BV gevormd is die
enorme winsten kan boeken, want dat is juist niet de bedoeling. Nee, het gaat erom dat er diversiteit komt
aan de onderkant.

Er heeft zich een vertaalbureautje gevestigd in Lombok, zoals mevrouw Schipper zei. Er zijn
(blijkens de bedrijvengids) nog tientallen bedrijven in Lombok aan te geven die daar zeer succesvol zijn,
maar waar de WOM helemaal niets mee te maken heeft. Gelukkig niet. Gelukkig worden er nog steeds op
kleinschalig niveau en op zeer eigen wijze initiatieven genomen door ondernemers in de wijk. Waar het om
gaat, is dat er op een paar plekken kansen zijn waar de marktwerking niet leidt tot diversiteit. Wij kunnen via
de constructie van de WOM proberen om daar onroerend goed op een handige manier in te zetten, onder
de voorwaarden die wij hier hebben afgesproken. Men kan echter niet zeggen dat nu er een vertaalbureau
is (of de zaken die genoemd worden in de bedrijvengids Lombok, want er zijn veel meer bedrijven daar,
iets waar ik heel blij mee ben), er geen behoefte meer zou zijn aan die constructie. Sterker nog: wij hebben
in het collegeprogramma opgenomen dat wij willen bekijken of dit soort constructies, waarmee wij nu zeer
kleinschalig en met vallen en opstaan bezig zijn in Lombok, ook elders toegepast kan worden, liever wat
grootschaliger en met name in de binnenstad. Ik stel echter voor om daar verder over te spreken aan de
hand van het jaarverslag, de rapportage en straks de evaluatie, ook met de deskundigen.

Uit hetgeen ik nu betoogd heb, zal men begrijpen dat wij het niet eens zijn met amendement A. De
reden waarom de kosten van de straatmanager niet betaald worden uit de renteopbrengsten van de WOM
over het eerste jaar, is als volgt.

Mevrouw SCHIPPER (GroenLinks): Voorzitter! Ik had het niet over de renteopbrengsten. Ik had het
over de opbrengsten van de verhuur in het eerste jaar.

De heer VAN ZANEN (wethouder): Oké. Het streven was en is om de kapitaalwaarde van de WOM
op hetzelfde niveau te houden. Het kapitaal was niet bedoeld voor de kosten waar wij nu over spreken.
Bovendien moet geprobeerd worden om de renteopbrengsten te gebruiken om een onrendabele investe-
ringsstop weg te halen. Ook is er reeds een aankoop gedaan door de WOM. Verder is destijds -en dat
heeft de raad zelf besloten- in de exploitatie geen rekening gehouden met het aanstellen van een straat-
manager. Nu wordt, heel beperkt, gevraagd door de WOM om de straatmanager -de voelhoornfunctie- te
financieren om het werk van de WOM te versterken. Wij zouden het kind met het badwater weggooien
wanneer wij dat nu niet zouden doen. Nogmaals: men moet de zaak niet overdrijven. De WOM is een
kleinschalig initiatief in een zeer stevige markt. Daar heb je de voorgestelde functie voor nodig. Het college
(maar gehoord de commissie m.i. ook de meerderheid van de raad) vindt het zeer belangrijk dat de
gemeente deze functie in deze fase subsidieert. Men zal dan ook begrijpen dat het college amendement A
afwijst, hoe sympathiek (of juist niet) men de doelstelling ook mag vinden.

Mevrouw SCHIPPER (GroenLinks): Mevrouw de voorzitter! De raad heeft besloten dat er in de
Kanaalstraat geen horecabedrijven bij mogen komen. Dit is mede gebeurd om de differentiatie in de straat
gua detailhandel te vergroten. Voorts heeft de gemeente in de Kop van Lombok het een en ander gedaan
aan stadsrenovatie. Dat merken de ondernemers die daar gevestigd zijn ook, want de huurprijzen stijgen
behoorlijk. Dat een makelaar en een vertaalbureau zich in de Kanaalstraat hebben gevestigd, komt o.i.
doordat de gemeente een aantal randvoorwaarden heeft gesteld (misschien schieten die randvoor-
waarden hier en daar wat door, maar dat terzijde).

De piepkleine BV waar de wethouder het over had, is volgens hem een heel klein initiatief met een
beetje geld. Maar wij weten ook dat wij met dat beetje geld aardig wat zouden kunnen doen. De gemeente
heeft inmiddels enige panden in de Kop van Lombok aangekocht. Daar zijn marktprijzen voor betaald. Met
die prijzen in mijn achterhoofd kan ik zeggen dat er toch wel het een en ander zou kunnen met het budget
van de WOM.
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Maar de activiteiten daarvan liggen stil, of het geld is allemaal in de vestiging van Albert Heijn gaan zitten,

dat weet ik niet precies! Dat lijkt mij geen verstandige investering van de WOM, maar de raad gaat niet over

het functioneren daarvan, want de WOM is een BV. De gemeente heeft daar in feite geld in onder-gebracht
en twee commissarissen aangesteld. Ik zou het dan ook niet op zijn plaats vinden wanneer de
gemeenteraad de WOM zeer direct zou aansturen. Andersom verwachten wij dat wanneer de WOM (met
alle commissarissen) het heel erg noodzakelijk vindt om een straatmanager aan stellen, men daar bekijkt
hoe de kosten daarvan gefinancierd kunnen worden. Ik vind het wel erg kort door de bocht wanneer men
bij de WOM zegt: Wij hebben in de Urban-periode subsidie gekregen van de gemeente, wij hebben de BV
met Urban-geld kunnen opzetten en de gemeente is de grootste investeerder in de BV; laat ons daarom
ook naar de gemeente stappen om geld te krijgen voor de kosten van de straatmanager die hier drie dagen
in de week rond gaat wandelen.

Wij zijn misschien inderdaad niet bij alle bijeenkomsten over de WOM geweest, zoals de wethouder
aangaf, maar wij hebben K+V organisatie-adviesbureau natuurlijk wel even bezocht. Onze informatie komt
dus niet helemaal uit de lucht vallen. Ook wij onderhouden contacten, ook met initiatieven die wij niet altijd
toejuichen!

Wij zijn erg blij dat wij binnenkort het jaarverslag en een rappor-tage van de WOM krijgen en dat wij
die - ter informatie, zo neem ik aan - in de commissie kunnen bespreken. Maar waarom zouden wij die als
commissie of als raad bespreken? Het gaat immers om een BV. Laat ons dat duidelijk stellen; als
gemeenteraad moeten wij ons daar niet te veel in mengen.

Verder hebben wij nog een tweetal aanvullende opmerkingen over panden die hier en daar te koop
zijn geweest:

1. Er is heel lang geleurd met het badhuis. Daar werd naar mijn idee niet zo gek veel voor gevraagd.
Daar zou de WOM met haar NLG 5 min. (maar misschien is dat inmiddels de helft, namelijk NLG 2,5
min.) aardig raad mee weten. Ik meen echter dat die kans inmiddels voorbij is gegaan. Wij kun-nen
dat niet helemaal begrijpen.

2. Verder is er een initiatief geweest, ook vanuit de gemeenteraad, om een bedrijfsverzamelgebouw
aan de Vleutenseweg te realiseren op het Stork-terrein. Ook de bouwer daarvan heeft heel erg lang
lopen leuren met het beheer van het gebouw. Gelukkig is er nu in Almere iemand gevonden die het
pand in beheer gaat nemen.

Kortom, ik meen dat de WOM, met of zonder straatmanager, heel veel kansen laat lopen.

Het idee is om de straatmanager onder te brengen bij het wijkbureau. Dat lijkt ons niet helemaal de
juiste plek, maar dat is aan de WOM.

De heer VAN ZANEN (wethouder): Mevrouw de voorzitter! Ik complimenteer de fractie van
GroenLinks met haar ruimdenkendheid, met name het feit dat ze zelfs haar grootste vijanden (die de fractie
overigens helemaal niet heeft op dit terrein) hoort en daarmee spreekt. Dat lijkt mij ook heel terecht.

De benadering van het voorstel die de fractie van GroenLinks kiest, vind ik echter niet terecht. Ik kan
die benadering wel volgen, want ik weet hoe de fractie stond en staat tegenover de WOM, maar die
benadering vind ik niet terecht. De gemeente heeft op basis van haar eigen afwegingen mede middelen
(die de gemeente had gekregen van derden) beschikbaar gesteld voor de WOM. Ook nemen wij deel aan
de aandeelhoudersvergadering. Dat doe ik namens de raad, maar het college is verplicht om terzake
verantwoording af te leggen aan de raad. De gemeente heeft namelijk niet voor niets -en ook niet zonder
reden voor Lombok, ook gelet op de economische situatie aldaar- een aantal randvoorwaarden mee-
gegeven aan het WOM. Daar willen wij de resultaten van zien. Die zijn beperkt, maar dat wisten wij. Nu
vraagt de WOM geld ten behoeve van de straatmanager. Ik vind dat volkomen logisch en in lijn met wat wij
eerder hebben afgesproken. Ik ben van mening dat wanneer wij dat geld niet geven, wij destijds een
verkeerd besluit hebben genomen met betrekking tot de WOM.

Mevrouw SCHIPPER (GroenLinks): Voorzitter! Naar onze mening is de situatie ten opzichte van
1998, toen het idee ontstaan is, in Lombok een beetje veranderd.

De heer VAN ZANEN (wethouder): Dat is juist, voorzitter. Dat is ook maar heel gelukkig. Stel je voor
dat de situatie niet veranderd zou zijn en dat alle investeringen en inspanningen niets opgeleverd zouden
hebben.
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14.

Maar het is nog steeds de moeite waard om te kijken naar de behoeftes die er bestaan bij
kleinschalige startende allochtone ondernemingen. Het is de moeite waard om te bekijken of via een
constructie als de WOM -experimenteel en kleinschalig- een investeringsstop weggenomen kan
worden. Dat is spannend en ingewikkeld, maar het is niet steeds spectaculair. Dat moet vooral ook
niet het geval zijn, want wanneer daar teveel over gezegd wordt en er teveel gedaan wordt, dan
worden de zaken weggekaapt door de markt, die in Lombok gelukkig weer wat beter functioneert
overigens. Maar ik vind het niet terecht om te zeggen dat de raad niets te maken heeft met de WOM.
Dat mag men wel zeggen, maar de raad heeft daar wel degelijk mee te maken. In de huidige fase
hoort daar bij dat de raad zegt: De voelhoorn-functie moet worden versterkt.

Wij krijgen nu een rapportage van de WOM. Die stuur ik toch naar de raad en ik wil ook graag
de mening van de raad daarover horen. Ook wordt het functioneren van de straatmanager
geévalueerd. Er zijn op het gebied van het economisch beleid meer dingen nodig die rand-
voorwaardelijk zijn, maar waar wij nu over spreken, is een nieuwe en voor sommigen misschien een
beetje beangstigende constructie. Ik meen echter dat die constructie kan. Wij zullen daar nader over
spreken. Ik hoop dat de raad het voorstel steunt. Ook hoop ik dat de raad amendement A afwijst,
want ik ben van mening dat dat onrecht doet aan het idee en de inspanningen die zijn en zullen
worden verricht door de WOM.

Aan de orde komt de afhandeling van amendement A.

De heer ZIJLSTRA (VVD): Mevrouw de voorzitter! De VVD-fractie is het eens met het eerste
onderdeel van het besluit dat in het amendement is opgenomen, namelijk het beschikbaar stellen
van het krediet. De rest van het amendement zien wij als niet noodzakelijk. Daarom steunen wij het
raadsvoorstel.

De heer GIESBERTS (GroenLinks): Een punt van orde, voorzitter. Ik zou het goed vinden dat
wanneer wij gaan stemmen, ook alle raadsleden in de zaal aanwezig zijn die zich hebben laten
registreren, zodat zij kunnen meestemmen.

De VOORZITTER: Ook ik vind dat heel goed, maar het is niet mijn verantwoordelijkheid dat ze
er niet zijn. Alle leden weten dat wij bezig zijn met deze vergadering en in de antichambre kan de
beraadsla-ging gevolgd worden.

Het amendement wordt daarop bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert
dat tien leden hebben voorgestemd.

Hierna wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

De aanwezige leden van de fractie van GroenLinks verkrijgen op hun verzoek aantekening in
de notulen, dat zij zich met de genomen beslissing niet hebben verenigd.

Voorstel tot het beschikbaar stellen van een krediet ten behoeve van de uitvoering van de eerste fase
van het wijkbuitenruimteplan Kanaleneiland/Transwijk (Jaargang 2001, nr. 51).

De heer VAN LEIJENHORST (GroenLinks): Mevrouw de voorzitter! Mevrouw Gé¢men, die nu
helaas niet bij de vergadering aanwezig kan zijn, heeft tijdens de commissievergadering enkele
woorden gesproken over het voorstel. Op de eerste plaats zijn wij heel erg blij dat er wat gaat
gebeuren in een wijk die dat heel erg nodig heeft. Mevrouw Gé¢men heeft aandacht gevraagd voor
twee punten, namelijk:

1. Het feit dat de voorgestelde aanpak voor het komende jaar is geregeld, maar dat er een
probleem is voor de komende jaren. Wij willen toch allemaal dat deze aanpak een structureel
karakter krijgt.
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2. Voorts heeft mevrouw Go¢gmen erop gewezen dat de bewoners van met name Kanaleneiland veel
waarde hechten aan het aanpakken van de groenstrook van het Amsterdam-Rijnkanaal. Daartoe
heeft onze fractie een amendement ingediend tijdens de vorige begrotingsbehandeling.

De inhoud van dat amendement is door het college onderschreven/overgenomen, maar de financiering

kon niet op de instemming van het college rekenen. Wethouder Van Zanen had toegezegd dat hij daar nog

op terug zou komen bij ons. Helaas hebben wij vastgesteld dat dat nog niet gebeurd is. Daar zal best een
reden voor zijn, want de heer Van Zanen acht de fractie van GroenLinks erg hoog. Wij begrijpen dat het
verwijt dat hem trof, namelijk dat hij de schuldige was van de onrust in de cultuurwereld, hem van straat
heeft gehouden! Toch willen wij hem graag de gelegenheid geven om ten aanzien van de aanpak van de
groenstrook van het Amsterdam-Rijnkanaal en de financiering daarvan in de toekomst toe-zeggingen te
doen waar de fractie van GroenLinks heel erg gelukkig mee zou zijn.

De heer JANSSEN (CDA): Mevrouw de voorzitter! Ook wij zijn heel blij met het voorstel dat nu voor
ons ligt. Het is een duidelijk voor-beeld van hoe het kan en hoe het m.i. ook moet. Het is een voorstel
waaruit blijkt dat goed is geluisterd naar wat bewoners en belanghebbenden in Kanaleneiland/Transwijk
willen. Dat is een wijk waar, zoals de heer Van Leijenhorst al zei, bepaalde dingen heel hard nodig zijn en
waar dingen moeten worden verbeterd. Ik ben van mening dat uit het voorstel duidelijk blijkt dat de
gemeente, het college en de raad bezig zijn om het vertrouwen van de bewoners terug te winnen of
misschien wel meer vertrouwen te krijgen dan er al is.

Een zaak waar de heer Van Leijenhorst al op doelde, is de problematiek van het gebied bij de
Papendorpse brug. Het zou jammer zijn wanneer wij het vertrouwen dat wij nu aan het winnen zijn in deze
wijk, meteen weer verkwanselen door onzorgvuldig om te gaan met de ideeén van bewoners en belang-
hebbenden. Onlangs hebben wij via de media kunnen vernemen dat wethouder mevrouw Van Kleef met
de problematiek teruggaat naar de bewoners. Wij juichen dat van harte toe. Ik wil graag vernemen -ik
neem aan dat mevrouw Van Kleef de eerstaangewezene is om daar antwoord op te geven- wat zij met de
bewoners gaat bespreken. En in hoeverre wordt de raad daar vervolgens over geinformeerd?

De heer VAN ZANEN (wethouder): Mevrouw de voorzitter! De fractie van GroenLinks is één van de
vele fracties in deze raad die het college hoog acht; daar heeft de heer Van Leijenhorst gelijk in! Wij zijn
met hem en met mevrouw Go¢gmen (die had aangedrongen op een zo snel mogelijke presentatie)
verheugd over het voorstel. De fractie van GroenLinks was destijds zeer tevreden over de wijze waarop dat
tot stand is gekomen. Ook wij willen dat het wijkbuitenruimteplan zo snel mogelijk uitgevoerd wordt; dat
hebben wij in deze periode echt willen laten zien.

De ene kern van het voorstel is de integraliteit (een vreselijk woord). De andere kern is dat er voor
bewoners, door bewoners en met bewoners is gewerkt en vormgegeven wordt aan de uitvoering en de
priori-teitenstelling. Dat is op zich een verheugend resultaat, waar wij verder mee kunnen.

In de commissievergadering (ik weet niet of de heer Van Leijenhorst daarbij aanwezig was) heb ik
mevrouw Go¢cmen één ding horen vragen, namelijk hoe het college omgaat met het amendement dat de
fractie van GroenLinks tijdens de begrotingsbehandeling heeft ingediend met betrekking tot de groen-
strook Amsterdam-Rijnkanaal. Ik heb toen geantwoord dat ik dat op dat moment niet kon zeggen, maar dat
ik zou proberen daarover te rapporteren in uiterlijk de eerstvolgende commissievergadering. Die
toezegging zal ik graag gestand doen. Ik ben weliswaar van straat gehouden door ziekte, mijn kinderen en
het werk, maar niet zodanig dat ik toezeggingen aan de commissie niet nakom! Overigens weet ik al
ongeveer hoe het zit, namelijk als volgt. Inhoudelijk vinden wij hetgeen in het amendement gesteld wordt
allemaal fantastisch (en het zou ook heel mooi passen in wat nu voorligt), maar twee elementen spelen
daarbij een rol. Het eerste is dat een deel -ongeveer 2 ton- geregeld kan worden, zelfs binnen het onder-
havige krediet. Het tweede is dat het gaat om een forse investering, namelijk NLG 3,2 min. tot NLG 3,4 min.
(ik zeg het uit mijn hoofd). Dat is nogal wat. Dat zal betrokken worden bij het ISV, maar nu zeg ik iets dat ik
helemaal niet moet zeggen, want iedereen weet (zeker de heer Van Leijenhorst, althans hij kan dat
vermoeden) dat het ISV ingewikkeld is en dat daar een ingewikkelde discussie over gevoerd moet worden.
Daar zijn wij nog niet uit en daar loop ik ook niet op vooruit. Maar nogmaals, voor of tijdens de
eerstvolgende commissievergadering zal ik berichten hoe wij met het betrokken amendement omgaan.

Ook de heer Janssen van de CDA-fractie ben ik erkentelijk voor het feit dat hij het voorstel
ondersteunt. Als wij het amendement inzake de groenstrook Amsterdam-Rijnkanaal niet of niet meteen
kunnen uitvoeren, dan is dat niet het verkwanselen van de ideeén van de bewoners van de wijk.
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Nee, want de mensen die daar betrokken zijn geweest bij het wijkbuitenruimteplan, hebben gekozen
voor de prioriteiten en accenten die wij nu voorstellen. Men kan dus echt niet zeggen dat wij de
ideeén van de bewoners verkwanselen, maar zo zal de heer Janssen dat ook niet bedoeld hebben.
Dat neemt niet weg dat wij het amendement willen uitvoeren als dat even kan. Ook inhoudelijk past
dat heel goed bij het voorstel.

Dan kom ik nu toe aan de vraag die de heer Van Leijenhorst vandaag stelde maar die niet in
de commissie is gesteld, namelijk over het structurele karakter van de uitvoering van het wijk-
buitenruimteplan. Ik kan mij die vraag voorstellen. Wij hebben aangegeven dat wij de komende jaren
aan de slag kunnen met het plan, niet alleen op dit terrein, maar ook als het gaat om de
speelplekken en fase 1 van Park Transwijk. Dat is nogal wat. Ik verwacht dat tegen de tijd dat wij
weten dat het werkt en het onder-havige krediet besteed is, wij opnieuw middelen hebben gevonden
om deze aanpak voort te zetten, als het kan ook in andere wijken. Daar wil ik echter nog niet op
vooruitlopen, want dat zou onverstandig zijn, zoals men zich kan voorstellen.

Mevrouw VAN KLEEF (wethouder): Mevrouw de voorzitter! Ik heb twee commissie-
vergaderingen geleden iets gezegd over de status van het plan voor het gebied rond de
Papendorpse brug (dat wij de As Kanaleneiland noemen). Ik heb aangegeven dat het gaat om een
plan dat zonder besluit is voorgelegd aan de betrokken bewoners in het gebied. Het wijkbureau is op
dit moment, samen met de bewoners-organisatie en de woningbouwcorporatie, een inventa-risatie
aan het maken van de wensen van de bewoners in het gebied. Dat is een tijdrovende
aangelegenheid, want dat gebeurt echt in, zeg maar, individuele gesprekken. Ik heb daar op dit
moment nog geen resultaat van. Wel kan ik melden dat wij over anderhalve week een vervolg-
overleg hebben over de As Kanaleneiland en wat daar gaat gebeuren. Daar is een aantal
informatiebijeenkomsten gehouden en er zijn heel veel reacties gekomen. Ik stel voor dat wij
daarover rapporteren in de volgende commissievergadering.

De heer VAN LEIJENHORST (GroenLinks): Voorzitter! Ik dank de heer Van Zanen voor het
antwoord dat hij heeft gegeven. Dat heeft een heleboel verduidelijkt. Ik stel vast dat ook dit college -
en dat is verheugend- het uitgangspunt steunt dat is verwoord in ons amendement inzake de
groenstrook Amsterdam-Rijnkanaal. Ook stel ik vast dat het college alles in het werk wil stellen om
ervoor te zorgen dat dit stukje van Utrecht opgeknapt wordt zoals wij dat allemaal willen. Wij moeten
ons realiseren dat Kanaleneiland dat verdient. Wanneer wij het over Kanaleneiland hebben, dan
praten wij over het geo-grafische centrum van de nieuwe stad Utrecht. Wat dat betreft, verdient
Kanaleneiland alle aandacht, maar dat geldt ook voor de mensen die daar wonen.

Hierna wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

Voorstel tot het beschikbaar stellen van een krediet ten behoeve van de uitvoering van de
verkenningsstudie Noordeliike Randweg Utrecht (Jaargang 2001, nr. 52).

De heer DRIEHUIJS (PvdA): Mevrouw de voorzitter!Zoals in het raadsvoorstel staat, heeft de
raad al eerder vastgesteld dat het wenselijk zou zijn om juist ook aan de noordkant van de stad
goede ontslui-tingsmogelijkheden te creéren en daardoor de hinder van het verkeer in dat gedeelte
van de stad te beperken. Het is m.i. terecht dat daarover een opmerking is opgenomen in het
collegeprogramma. Daaruit blijkt dat in ieder geval de collegeondersteunende partijen dat na zullen
streven. Vandaar dat wij de voorliggende kredietaanvraag steunen. Maar juist omdat het gaat om
een verkenningsstudie, hecht ik eraan om een aantal elementen aan te dragen waarvan de PvdA-
fractie zegt: Het zou verstandig zijn wanneer daarmee rekening wordt gehouden wanneer gewerkt
gaat worden aan de Noordelijke Randweg Utrecht. Die kunnen in de verkenningsstudie worden
meegenomen.

Ik heb in het raadsvoorstel mogen ontdekken dat een aantal participanten mee gaat denken
over de vormgeving en de inpassing van de Noorde-lijke Randweg Utrecht. Ik constateer echter, net
zoals eerder tijdens het vragenuurtje, dat ook in dit geval de mensen uit de stad er niet bij betrokken
worden volgens het voorstel. Weliswaar worden een aantal instellingen, buurgemeenten en het
wijkbureau genoemd, maar de bewoners ontbreken.
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Ik stel voor om juist de bewoners te betrekken bij de verkenningsstudie. Ik weet dat wethouder mevrouw
Van den Bergh als lid van Leefbaar Utrecht de bewonersparticipatie belangrijk zal vinden. Daarom neem ik
aan dat zij op dit punt een toezegging zal doen.

Het volgende punt dat onze fractie van belang acht, is de inpassing van de Noordelijke Randweg
Utrecht en de gevolgen die deze heeft, bijvoorbeeld op de Gageldijk. Die dijk heeft een kleinschalig
karakter en kent kleinschalige bebouwing. Het lijkt ons een heel ongewenste ontwikkeling wanneer die
letterlijk in de schaduw van een snelweg komt te liggen. Wij zien dan ook graag dat daar op de een of
andere manier rekening mee wordt gehouden. Een mogelijkheid die wij daarvoor willen aandragen, is het
verdiept aanleggen van de weg.

Het vorige punt brengt mij op het volgende punt waar o.i. rekening mee gehouden moet worden,
namelijk de toegankelijkheid van het toekomsti-ge Noorderpark, dat (vanuit de stad geredeneerd) achter
de Gageldijk komt te liggen.

Wat met name de Overvechtzijde van de Noordelijke Randweg Utrecht betreft, wil ik wijzen op de
geluidshinder die zal ontstaan. Wij hebben in de raad al een aantal keren gesproken over de hoeveelheid
decibellen die het verkeer produceert, ook op andere punten in de stad. Het is bekend, zeker bij mevrouw
Van den Bergh (gelet op haar expertise), dat een snelweg aanzienlijk meer decibellen zal veroorzaken dan
een 70-km-weg. Daar moeten wij volgens mij op een heel goede manier mee omgaan. Ik hoop dat daar in
de verkenningsstudie ten zeerste rekening mee wordt gehouden.

Sporthal De Dreef in Overvecht staat langs de geplande route. Er wordt nog gezocht naar een
oplossing daarvoor. Ik hoop dat ook dit element meegenomen kan worden in de verkenningsstudie.

Tot slot wil ik aandacht vragen voor niet alleen de ontsluiting, maar ook de mensen die de stad uit
willen wanneer de randweg helemaal rond wordt (om het zo maar te zeggen). Voor de mensen uit
Overvecht, Tuindorp en Tuindorp Oost moet het goed mogelijk zijn om de stad te verlaten. Zoals ik al zei,
heeft een snelweg andere kenmerken dan een 70-km-weg. Met name het aantal mogelijkheden om in- en
uit te voegen is beperkt op een snelweg. Mogelijk gaat daardoor bijvoorbeeld de aansluiting Einsteindreef
verdwijnen. Dan zou het verkeer in de stad weleens behoorlijk vast kunnen komen te staan, met name op
de binnenring en de aansluiting Marnixlaan, Einsteindreef etc. Ik hoop dat ook dit element nadrukkelijk
wordt meegenomen in de verkenningsstudie. De PvdA-fractie staat in ieder geval niet voor dat de snelweg
een nieuwe barriére wordt in de stad.

De heer JANSEN (SP): Voorzitter! De heer Driehuijs wees er terecht op dat wanneer de huidige
noordelijke route omgebouwd wordt tot een autosnelweg, er andere eisen worden gesteld aan de op- en
afritten en dat er dan iets extra's moet gebeuren voor de wijken Overvecht en Tuindorp. Maar zou de PvdA-
fractie het acceptabel vinden wanneer er twee grote wegen naast elkaar komen te liggen in het gebied?

De heer DRIEHUIJS (PvdA): Deze vraag begrijp ik niet goed, voorzitter. Twee grote wegen naast
elkaar lijkt mij gewoon fysiek wat lastig in het gebied waar wij nu over spreken. Zoals ik het voorstel heb
begrepen en zoals wij het eerder hebben besproken, gaat het bij de Noordelijke Randweg Utrecht om het
aanpassen van de bestaande weg. Met andere woorden: het wijzigen van het karakter van de bestaande
weg. Ik kan mij niet voorstellen dat de huidige Karl Marxdreef en Albert Schweitzerdreef blijven liggen en
dat daarnaast een snelweg wordt aangelegd. Daarvoor ontbreekt gewoon de ruimte, in ieder geval op het
grondgebied van onze gemeente, tenzij men half Overvecht wil afbreken. Ik kan mij niet voorstellen dat de
heer Jansen daar een voorstander van is.

De heer JANSEN (SP): Het zal de heer Driehuijs bekend zijn dat wanneer men én het regionale
verkeer met veel op- en afritten de ruimte wil geven én een autosnelweg wil maken, er een parallelbaan
nodig is. Dit betekent dat het aantal asfaltstroken moet verdubbelen.

De VOORZITTER: Ik neem aan dat wij via de wethouder een reactie krijgen op eventuele vragen. Ik
geef nu het woord aan de heer Giesberts.

De heer GIESBERTS (GroenLinks): Mevrouw de voorzitter! Het college wil een studie laten uit-
voeren naar de mogelijkheden om de Zuilense Ring om te vormen in een rijksweg. De eerste vraag die
daarbij opkwam bij ons, was: Weet het rijk daar wel van?
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Het voorstel suggereert dat een weg wordt aangelegd waar het rijk zich uiteindelijk over zal ontfermen, net
als over de A2 en de A12, en waarvan het rijk het eigenaarschap verkrijgt. Dit betekent medefinanciering
door het rijk. Dit is natuurlijk een zaak die, althans in de rijksbegroting, nog lang niet is verwerkt. Wat dit
betreft, heeft het college een beetje een rare doelstelling geformuleerd in het raadsvoorstel. Het zou
logischer geweest zijn wanneer het college had gezegd: Wij willen eens bekijken wat wij met de Zuilense
Ring kunnen doen, bouwkundig gezien, en wat de knelpunten daarbij zijn.

Wat dit laatste betreft, denk ik aan de Gageldijk, een uiterst kwetsbaar gebied. Wanneer de
noordelijke randweg wordt verbreed tot tweemaal twee banen, wordt de Gageldijk onmiddellijk gigantisch
aangetast, nog afgezien van het fort aan, zeg maar, de kop van de Gageldijk. Kortom, er doen zich meteen
verschrikkelijke problemen voor.

Waar is de verkenningsstudie eigenlijk precies op gericht? Als je het zo afpelt, dan wordt het een
heel onhelder verhaal. Wat ons betreft, heeft het eigenlijk niet zo heel veel zin om de studie te verrichten.
Het is interessanter om met de bewoners te bekijken welke verkeersoplossingen gewenst zijn en met hun
steun getroffen kunnen worden aan de noordkant van de stad en voor de problematiek van de westelijke
verdeelring. Wat dit betreft, herinner ik mij de betogen die de heer Spier in de vorige zittingsperiode heeft
gehouden. Hij heeft herhaalde malen gesteld: Hoe meer asfalt, hoe meer autoverkeer er wordt aangetrok-
ken. Ik kan mij niet voorstellen dat dat de intentie van het college is. Wanneer het streven zou bestaan om
meer asfalt aan te leggen aan de noordkant van de stad, dan moet ergens anders in de stad -en dan is de
westelijke verdeelring de meest logische plek- het asfalt verminderd worden, of er moet voor gezorgd
worden dat het asfalt minder intensief gebruikt wordt door maatregelen te treffen. Deze koppeling
ontbreekt echter in het voorstel. Helaas, zo zeg ik daarbij.

Wij zijn niet tegen verkenningen of studies, maar wij zijn wel zeer sceptisch ten aanzien van hetgeen
het college beoogt met de voorgestelde verkenningsstudie. Wij zijn bang dat het college dat zelf ook niet
precies weet. Niettemin krijgt het gevraagde krediet voor de studie groen licht van ons. Wanneer de
startnotitie verschijnt, is dat voor ons opnieuw een moment om te praten, ook met bewoners, over de
mogelijkheden van de noordelijke verkeersroute.

De heer ZIJLSTRA (VVD): Mevrouw de voorzitter! De VVD-fractie is bijzonder blij met het voorstel
om eindelijk wat meer handen en voeten te gaan geven aan het voornemen om de noordelijke ringweg op
te waarderen. Dat is naar onze mening erg belangrijk, omdat dat een ontlasting zal betekenen van zowel
de binnenstad als de overige delen van de Utrechtse ring. Dan zullen de mensen die van de A27 naar de
A2 moeten, niet meer helemaal om Utrecht heen behoeven te rijden of (zoals nu ook vaak gebeurt) dwars
door de stad heen te gaan. In die zin is het voorstel een heel positieve ontwikkeling. Het college heeft
daarvoor onze steun.

Wij wachten graag de varianten voor de Noordelijke Randweg Utrecht af die het college heeft
aangekondigd. Wij willen het college meegeven om ook eens te denken aan de variant achter de Gageldijk
langs en om na te gaan of dat een goede optie is. Natuurlijk moet daarbij wel rekening worden gehouden
met het Noorderpark. Maar zeker gezien de overlast die mogelijkerwijs in Overvecht te verwachten is, vindt
de VVD-fractie de variant achter de Gageldijk langs nog steeds een heel goede.

De heer GIESBERTS (GroenLinks): Voorzitter! Ik begrijp dat de VVD-fractie eigenlijk suggereert om
het Noorderpark gewoon fors te doorsnij-den en om de barriére tussen de stad en het Noorderpark nog
breder te maken dan die op dit moment al is.

De heer ZIJLSTRA (VVD): Voorzitter! Wij kunnen nu natuurlijk alvast een heel inhoudelijke discussie
gaan voeren over de Noordelijke Randweg Utrecht. Ik heb aangegeven dat wij het tracé achter de
Gageldijk langs een goede variant vinden. Bij de bestudering daarvan moet weggenomen worden wat de
effecten zijn op het Noorderpark. Ik zou nu, vooruitlopend daarop, een hele discussie daarover kunnen
gaan voeren met de heer Giesberts, maar op dit moment acht ik dat niet noodzakelijk. Wij wachten de
verkenningsstudie rustig af, met de varianten en plussen en minnen die daarin opgenomen zullen zijn.
Vervolgens kunnen wij met ons allen in de raad afwegen wat de beste variant is. Daarbij zullen wij
meenemen...
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De heer GIESBERTS (GroenLinks): Voorzitter! Mag ik, voor mijn duidelijkheid, dan als een positief
iets uit de woorden van de heer Zijlstra concluderen dat ook de VVD-fractie van mening is dat de Gagel-dijk
onaangetast moet blijven, door welke ingrepen dan ook, en dat de VVD-fractie zelfs bereid is om daarvoor
een deel van het Noorderpark op te offeren?

De heer ZIJLSTRA (VVD): Voorzitter! Het leven is inderdaad vol keuzes! Wij vinden de Noordelijke
Randweg Utrecht zeer belangrijk. Bij de beslissing daarover zullen verschillende zaken meespelen,
bijvoorbeeld de overlast in Overvecht en de effecten op het Noorderpark. Vandaar dat wij het voorstel
steunen dat het college een onderzoek laat uitvoeren naar de varianten voor de Noordelijke Randweg
Utrecht en de effecten daarvan. Dat vinden wij de goede weg. Vervolgens gaan wij de effecten bespreken
in de raad en kunnen wij de plussen en minnen afwegen. Daarna kunnen wij de inhoudelijke discussie
daarover, die de heer Giesberts kennelijk nu al wil, gaan voeren. Dat doen wij dan op basis van feiten, niet
op grond van veronderstellingen (zoals de heer Giesberts nu doet).

Nogmaals: wij steunen het voorstel en zien nadere voorstellen tegemoet. Wij hopen dat die snel
kunnen komen, inclusief eventuele toezeggingen van het rijk, want die zijn (zoals vanmiddag al gezegd is)
erg belangrijk in dezen.

De heer LAMBO (SP): Mevrouw de voorzitter! Het ontwerpraadsvoorstel dat in de commissie
besproken werd, had als titel: De opwaardering van de Zuilense Ring. In principe was de fractie van de SP
daar niet op tegen. In de commissievergadering hebben wij dan ook onmiddellijk een variant aan-geboden,
namelijk om ongelijkvloerse kruisingen te maken. Daardoor zou er toch doorstroming op de Zuilense Ring
kunnen ontstaan, terwijl de barriérewerking voor het oversteken verminderd zou worden. Ook de
wethouder stond niet onwelwillend tegenover het idee om de door ons aangedragen variant te
onderzoeken. Maar nu lezen wij in het raadsvoor-stel: Opwaardering van de Zuilense Ring tot rijksweg. Dat
is voor ons eigenlijk niet aanvaardbaar. Zojuist, tijdens een interruptie, werd al gewezen op de
barrierewerking die daardoor ontstaat. Bovendien heeft een rijksweg veel minder afslagen, terwijl er op een
gegeven moment toch parallelwegen bij aangelegd worden. Dit betekent voor de leefbaarheid in de wijk
Overvecht een aanzienlijke verslechte-ring. Wij zijn het geheel eens met de opmerking die de heer
Giesberts zojuist maakte, namelijk dat het veel beter zou zijn om met de bewoners te overleggen over de
vraag hoe uit de verkeersproblematiek gekomen kan worden.

Conclusie: als de variant die wij voorgesteld hebben in de commissie, niet meegenomen wordt in de
verkenningsstudie -en dan moet je ook durven zeggen dat de Noordelijke Randweg Utrecht geen rijksweg
mag worden- dan kunnen wij het voorstel niet steunen.

De heer ZIJLSTRA (VVD): Voorzitter! In de commissie had de wethouder dat toch heel duidelijk
aangegeven. Vanwaar deze draai van de fractie van de SP?

De heer LAMBO (SP): Omdat in het ontwerpraadsvoorstel dat in de commissie aan de orde was,
gesproken werd over opwaardering van de Zuilense Ring, terwijl in het voorliggende raadsvoorstel wordt
gesproken over opwaardering tot een rijksweg.

De heer ZIJLSTRA (VVD): Dat is prima, maar dat hebben wij in de...

De VOORZITTER: Daar gaan wij nu niet op in, want de wethouder zal daarop reageren. Ik wil
graag...

De heer ZIJLSTRA (VVD): Maar ik zou toch wel graag van de SP-fractie, die nu plotseling een draai
maakt ten opzichte van de commissievergadering, een verklaring daarvoor willen krijgen. Ik wil graag een
andere verklaring dan hetgeen die fractie nu zegt, want dat is gewoon een flauw excuus.

De VOORZITTER: Ik laat dat waardeoordeel aan u. Maar de heer Lambo heeft al twee keer
hetzelfde antwoord gegeven op uw vraag. Ik ga er niet van uit dat dat de derde keer anders is.

De heer LAMBO (SP): Inderdaad.
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Mevrouw VAN ROOIJ (D66): Mevrouw de voorzitter! Ook de fractie van D66 is voorstander van de
voorgestelde verkenningsstudie. Die komt voort uit eerder geformuleerd beleid, zoals ik in de commissie al
heb aangege-ven. Wat ons betreft, wordt zo gauw mogelijk onderzocht hoe wij het verkeer rondom Utrecht
op een evenwichtige manier kunnen laten rijden, waarbij natuurlijk ook de verbinding van Overvecht met
het Noorderpark gegarandeerd moet worden. Dit zijn voor de fractie van D66 heel belang-rijke toetsings-
criteria waar de verkenningsstudie antwoord op moet geven. Verder steun ik de suggestie om de bewoners
goed bij de studie te betrekken, want die lijken mij toch wel een belangrijke doelgroep in dit gebied.

Verder heb ik een opmerking van meer procedurele aard. Mij is ter ore gekomen dat het college op
een ander moment, namelijk in een discussie over bouwprojecten aan de Floridadreef, heeft aangegeven
dat er geen concrete plannen zouden zijn ten aanzien van de noordelijke rondweg. Ik denk dat dat een
vergissing is geweest. Ik vraag het college om eenduidig en met één mond te spreken als het over dit soort
plannen gaat.

De heer SPIER (Leefbaar Utrecht): Mevrouw de voorzitter! Richting de fractie van GroenLinks merk
ik op dat er aan de westzijde van onze stad een stad zo groot als Leeuwarden bij komt. Een heel groot deel
van de mensen die daar komen te wonen, gaat ook richting Amersfoort, Hilversum etc. Het is altijd
verstandiger wanneer zij dan om de stad heen rijden, in plaats van door de stad. Het gaat nu om een
verkenningsstudie. Die biedt juist de kans om ervoor te zorgen dat de bewoners van Overvecht er beter van
worden wat de overlast betreft. Het is mogelijk om Overvecht op de juiste manier goed af te schermen
tegen lawaai en tegen de uitlaat-gassen. Dat is juist waar het nu om gaat.

Aanvankelijk miste ik dat nut en noodzaak van een parallelle openbaarvervoerverbinding in de studie
zouden worden meegenomen, maar inmiddels heb ik geconstateerd dat dat toch gebeurt.

De heer DRIEHUIJS (PvdA): Voorzitter! De heer Spier gaf zojuist aan dat het verkeer nu dwars door
de stad Utrecht moet rijden om van de A2 naar de A27 te gaan. Wij praten nu toch -en ik hoor graag dat de
wethouder dat bevestigt- over dezelfde weg die een ander karakter krijgt. Ook de heer Zijlstra wees er
zojuist op dat het verkeer nu dwars door Utrecht gaat. Maar de Albert Schweitzerdreef en de Karl Marx-
dreef gaan langs Overvecht, niet door Overvecht. Volgens mij gaat het nu om het wijzigen van het karakter
van de weg. Laat ons niet doen alsof al het verkeer dat van Leidsche Rijn en de A2 naar de A27 gaat,
dwars door de stad rijdt, want dat is natuurlijk niet het geval. Het gaat om de doorstroming op de route.

De VOORZITTER: Het lijkt mij dat de optimale duidelijkheid daarover gegeven kan worden door
wethouder Van den Bergh. Die geef ik dan ook het woord.

Mevrouw VAN DEN BERGH (wethouder): Ik zal dat proberen, voorzitter.

Als reactie op hetgeen de heer Driehuijs vroeg, meld ik dat ons doel is -en dat wordt onderschreven
door een aantal fracties- om minder verkeer te hebben op de westelijke verdeelring (de Cartesiusweg, de
Marnixlaan en noem maar op). Uiteraard moeten de bewoners daarbij betrokken worden; ook dit wordt
onderschreven door de raad en het college. Maar je moet wel iets hebben om over te praten. Vandaar dat
je eerst moet verkennen wat de mogelijkheden en de positieve en negatieve punten zijn, welke
consequenties mogelijke varianten hebben en waarmee rekening moet worden gehouden. Nogmaals: je
moet iets hebben om met de bewoners over te praten. Daarvoor is de voorgestelde verkenningsstudie heel
noodzakelijk.

Een aantal van de elementen die volgens de heer Driehuijs moeten worden meegenomen in de
verkenningsstudie, heb ik tijdens de commissiebehandeling zelf al duidelijk genoemd. Wat het college
betreft, is het gewoon een must dat daarnaar wordt gekeken. Met andere woorden: het is een must om
rekening te houden met de geluidshinder en het Noorderpark. Dat geldt ook voor de consequenties voor de
Gageldijk, want dat is een prachtig gebied dat wij zoveel mogelijk, liefst helemaal, willen handhaven. Maar
wij moeten die consequenties wel in kaart brengen. De heer Driehuijs deed de suggestie om de Noordelijke
Randweg Utrecht verdiept aan te leggen. Dat is prachtig, maar kan dat, is dat betaalbaar en hoe houden wij
dat betaalbaar?
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Verder vroeg de heer Driehuijs om ook een oplossing voor sporthal De Dreef mee te nemen in de
verkenningsstudie. Dit is een element dat wij intern af moeten stemmen, ook met wethouder Van Kleef, die
tevens wijkwethouder voor Overvecht is. Me dunkt dat de heer Driehuijs de wethouder van zijn partij
regelmatig kan aanspreken om te vragen of een en ander goed gebeurt. Het signaal van de heer Driehuijs
is helder, maar de zorgen komen wellicht wat later, namelijk op het moment dat wij echt keuzes moeten
maken. Daar zullen best ook pijnlijke dingen in zitten; daar draaien wij niet omheen.

Voorts is gesproken over de aansluitingen die de Noordelijke Randweg Utrecht op dit moment heeft.
Dit is een element dat zeker meegenomen zal worden; naar mijn mening is dit een goede aan-vulling op
alles wat wij moeten verkennen, willen wij straks de varianten kunnen wegen.

De fractie van GroenLinks vroeg of het bij het rijk bekend is dat wij de Zuilense Ring willen
opwaarderen tot een rijksweg. Ja. Zoals men weet, hebben wij in januari jl. een gesprek gehad met de
minister. Die heeft ook het collegeprogramma gelezen. Wij kregen daar complimenten voor. Ook
Rijkswaterstaat Directie Utrecht is reeds op de hoogte van ons voornemen ten aanzien van de Zuilense
Ring. Daarmee hebben enkele gesprekken plaatsgevonden, onder andere over de optie om, zeg maar, de
Noordelijke Randweg Utrecht verder naar het noorden te verschuiven. Daarbij heb ik gezegd: Daar is een
park gepland, daarvoor zijn subsidies van departementen en het is noodzakelijk dat het groen er komt.
Maar er zijn natuurlijk meer moeilijkheden te verwachten met de Gageldijk, zelfs al wanneer je daar alleen
maar naar wijst. Kortom, me dunkt dat de varianten die mogelijk zijn, in kaart moeten worden gebracht. Die
varianten hebben positieve en negatieve kanten. Die zullen naar mijn mening moeten worden besproken
met de bewoners. Vervolgens zullen de zaken hier worden besproken in de commissie en de raad, waarbij
aan de orde kan komen wat de meningen van de bewoners zijn en wat het zwaarst weegt. Uiteindelijk zal
de raad de keuze moeten maken ten aanzien van de Noordelijke Randweg Utrecht. Maar zover is het op
dit moment nog niet, want eerst moeten de knelpunten in kaart worden gebracht.

De heer Giesberts sprak over de westelijke verdeelring in relatie tot de Noordelijke Randweg Utrecht.
Wij spreken nu over de noordelijke randweg, Utrecht-Noord. De westelijke verdeelring is de route
Kanalenei-land, 24 Oktoberplein, Majellaknoop, Zuilen en Marnixlaan. Waar het om gaat, is dat het verkeer
straks vanaf de A2 de randweg op kan, die dan opgewaardeerd is. Die moet juist een deel van het verkeer
opvangen dat nu over de westelijke verdeelring rijdt.

De heer JANSEN (SP): Voorzitter! Het volgende is mij nog steeds niet duidelijk. De wethouder heeft
vrij uitgebreid toegelicht dat het voor onze gemeente cruciaal is dat de verkeersdruk op de westelijke
verdeelring minder wordt. Dat zou mooi zijn; ook wij vinden dat. Maar waarom moet dan de noordelijke
randweg worden opgewaardeerd tot rijksweg ofwel autosnelweg (zo zeg ik tegen de heer Zijlstra)? Op dit
moment is ongeveer 10% van het verkeer op die route bovenregionaal verkeer. 90% is dus lokaal en
regionaal verkeer. Maar wanneer de noordelijke randweg een autosnelweg wordt, dan zullen daar, zo lijkt
mij, veel meer mensen komen die daar niets te zoeken hebben.

Mevrouw VAN DEN BERGH (wethouder): Het lijkt mij duidelijk dat wij het nu hebben over het sluiten
van de ring om Utrecht. Wij spreken gewoon over de ontbrekende schakel. Weliswaar kan daar nu sprake
zijn van 10% regionaal verkeer, maar het is niet meer dan logisch dat wanneer daar een snelweg is,
mensen omrijden (zoals de heer Zijlstra zei). Zij rijden dan meer kilometers. Je moet je afvragen of je daar
gelukkig mee moet zijn. Nogmaals: wij spreken nu duidelijk over de ontbrekende schakel in de ring.

De heer JANSEN (SP): Voorzitter! Het is niet 10% regionaal verkeer, maar 90% regionaal verkeer
en 10% bovenregionaal verkeer. Het is dus omgekeerd.

De heer ZIJLSTRA (VVD): Voorzitter! Vindt de SP-fractie...
De VOORZITTER: Ik wil de wethouder in de gelegenheid stellen om haar verhaal af te maken.
De heer ZIJLSTRA (VVD): Dan stel ik mijn vraag in de tweede termijn.

De VOORZITTER: Bovendien hebben wij recentelijk met elkaar afgesproken dat er geen interrupties
op interrupties mogen komen. Het woord is aan mevrouw Van den Bergh.
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Mevrouw VAN DEN BERGH (wethouder): Voorzitter! In dezen deel ik de mening van de SP-fractie
gewoon niet. Naar de mening van het college is het gewoon noodzakelijk om de ring om de stad te sluiten,
teneinde vooral de binnenstedelijke hoofdroute meer lucht te gunnen en om ervoor te zorgen dat het
verkeer dat buiten Utrecht kan blijven, ook buiten Utrecht blijft. Verder moet het verkeer zodanig de stad in
kunnen komen, dat het vanaf de ring de kortste route neemt naar de plaats van bestemming. Dat wordt
naar onze mening beter mogelijk gemaakt met hetgeen wij voorstellen ten aanzien van de Noordelijke
Randweg Utrecht.

De VVD-fractie pleitte ervoor om voor de Noordelijke Randweg Utrecht ook te kijken naar de optie
ten noorden van de Gageldijk. Zoals ik zei, is daarover al een keer gefilosofeerd met Rijkswaterstaat
Directie Utrecht. Die is daarbij betrokken, vooral omdat wij ook gaan praten over het overdragen van de
Noordelijke Randweg Utrecht. Ook daarvoor moeten de opties verkend worden. Tenslotte gaat het deels
ook om een provinciale weg. Ook is het de vraag of de weg geheel overgedragen moet worden. Tijdens
een overleg op 7 maart jl. is door de minister juist gevraagd of rijkswegen overgenomen kunnen worden
door steden en provincies, in het kader van alle decentralisatieoperaties die de minister voorstaat. Waar de
Noordelijke Randweg Utrecht ook komt te liggen, er zullen in ieder geval pluspunten en minpunten aan
verbonden zijn en de keuze zal lastig zijn. Maar die zal worden gemaakt in overleg met de bewoners. Wat
het Noorderpark betreft, wijs ik erop dat daar plannen en geld voor zijn. Dat moet gewoon overeind blijven.

De heer Lambo sprak over het realiseren van ongelijkvioerse krui-singen met de Noordelijke
Randweg Utrecht. Tijdens de commissievergadering heb ik gezegd dat de aanleg van ongelijkvioerse
kruisingen slechts de doorstroming van het verkeer zal bevorderen, maar niet de ring sluitend maakt. Wij
willen juist dat de ring sluitend wordt gemaakt, op grond van alle redenen die ik daar zojuist voor heb
genoemd. Ik meen dat de heer Lambo zich vergiste toen hij zei dat ik in de commissie positief zou hebben
gereageerd op het voorstel om ongelijkvioerse kruisingen aan te leggen op de Noordelijke Randweg
Utrecht.

Ik begrijp het gerucht waar mevrouw Van Rooij over sprak in verband met de Floridadreef. Er is met
mensen uit die omgeving gesproken en die hebben gevraagd naar de Noordelijke Randweg Utrecht. Toen
is door de verantwoordelijke wethouder gezegd dat daar op dit moment geen concreet plan voor is. Er zijn
mensen die reeds brieven hebben geschreven waarin zij bezwaar daartegen aantekenen, terwijl er nog
geen plan of besluit daaromtrent is. Daarom kunnen wij formeel, in juridische zin, niets met die brieven.
Daardoor is het gerucht ontstaan dat wij geen voornemens zouden hebben ten aanzien van de Noordelijke
Randweg Utrecht. Dat is niet juist, maar het klopt wel dat er op dit moment geen besluit over is.

De heer GIESBERTS (GroenLinks): Mevrouw de voorzitter! Er zijn vanmiddag opmerkelijke zaken
gezegd over de Noordelijke Randweg Utrecht. Ik heb begrepen dat Rijkswaterstaat de variant naar voren
heeft gebracht waarbij de Noordelijke Randweg Utrecht als het ware over de Gageldijk heen getild wordt.
Die optie heeft een luisterend oor gevonden bij de fracties, althans die van de VVD, die het college
steunen. Het is natuurlijk uitermate curieus dat het ene departement bezig is om daar een park te
realiseren in samenwerking met de provincie en de gemeenten, terwijl het andere departement verzint dat
daar misschien wel een weg aangelegd kan worden.

Mevrouw VAN DEN BERGH (wethouder): Voorzitter! Ik heb zojuist aangegeven wat de mogelijke
consequenties zijn van de optie waar de heer Giesberts het nu over heeft. Die consequenties heb ik ook
gemeld bij Rijkswaterstaat, toen die daar een voorschotje op nam. Maar toen ik dat zei, was de heer
Giesberts volgens mij in discussie met een partijgenoot van hem. Ik heb niet aangegeven dat dat een
luisterend oor gevonden zou hebben bij ons. Wel zal de bedoelde optie meegenomen worden in de
variantendiscussie. Maar de heer Giesberts legt mij nu woorden in de mond die ik uitdrukkelijk niet heb
uitgesproken.

De heer GIESBERTS (GroenLinks): Wanneer het college zegt dat het helemaal niets ziet in de optie
waarbij de Noordelijke Randweg Utrecht als het ware over de Gageldijk heen getild wordt, dan kan het ook
meteen zeggen dat die optie niet in de verkenningsstudie moet worden meegenomen. Tenslotte kan men
niet zo heel veel doen voor het krediet van NLG 100.000,00.
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Anders gezegd: het zou helderder zijn wanneer het college nu gewoon zou uitspreken dat het in de
verkenningsstudie niet aan de slag gaat met die optie en dat de studie beperkt blijft tot andere zaken. Dat
zou ik in de tweede termijn graag willen horen van de wethouder. Wanneer ik kijk naar bijvoorbeeld het
verkiezingsprogramma van haar partij, waarin mooie woorden staan over het groen in deze stad dat niet
aangetast mag worden, dan ontkomt zij er m.i. niet aan om de waarden van de Gageldijk te bewaren en
om de kwaliteit daarvan zelfs te versterken, in plaats van de Gageldijk te gaan aantasten door daar een
randweg tot rijksweg te promoveren. Wanneer men hiervan uitgaat, dan zal de uitkomst van de
verkenningsstudie zijn dat de randweg zoals die er ligt, gewoon gehandhaafd moet blijven. Dan heeft de
ring om de stad een aantal dikke banden en straks een dun bandje bij Overvecht. Maar dat is dan wel
prettiger voor de bewoners aldaar, met name doordat de vitale kruisingen met wegen richting het
Noorderpark dan verdiept aangelegd kunnen worden. Daardoor verbetert misschien de doorstroming,
waarbij dan ook op de westelijke verdeelring autobeperkende maatregelen genomen kunnen worden
waarmee de mensen echt naar de noordelijke ring geleid kunnen worden.

Ik las een paar maanden geleden in het blad Verkeerskunde een artikel waaruit blijkt dat bij
verkeerskundigen het denken over colonnerijden niet stilstaat. Het colonnerijden heeft veel voordelen.
Misschien is het een goede suggestie voor de wethouder om daar eens kennis van te nemen. Wanneer
uitgegaan wordt van het oude denken dat de ring dichtgemaakt moet worden en dat er overal auto-
snelwegen moeten worden aangelegd, dan staan wij m.i. over vijf jaar weer te kijken tegen lange files,
zowel in de stad als om de stad heen. Dan zijn wij nog nergens. Wij verwachten dat het college met de
verkenningsstudie op een heel specifiek voorstel uitkomt, maar wij wachten dat gewoon af.

De heer LAMBO (SP): Voorzitter! De wethouder gaf aan wat de doelstelling is met betrekking tot de
Noordelijke Randweg Utrecht, namelijk dat het verkeer daar goed doorstroomt. Wij zien niet in waarom
daarvoor de ring om de stad sluitend gemaakt moet worden. Dat zien wij zeker niet in, omdat dan voor 10%
bovenregionaal verkeer zo'n zware oplossing gekozen wordt.

In de eerste instantie heb ik niet gezegd dat wethouder mevrouw Van den Bergh in de commissie
positief stond tegenover de door mij aangedra-gen variant. Ik heb hooguit gezegd dat zij daar enigszins
welwillend op reageerde. Maar welke keuze er ook gemaakt wordt, de VVD-variant of uitgaan van de
huidige route, volgens de doelstelling van het college wordt er een verkeersroute aangelegd waar de
betrokken wijk eigenlijk weinig mee opschiet. En dat allemaal voor 10% bovenregionaal verkeer.

Mevrouw VAN ROOIJ (D66): Mevrouw de voorzitter! Ik kan mij iets voorstellen bij de opmerking van
de wethouder met betrekking tot de Floridadreef, namelijk dat het om een puur juridische discussie ging. Ik
hoop echter wel dat het college ook in die buurt duidelijk heeft gezegd dat er een verkennings-studie naar
de Noordelijke Randweg Utrecht plaatsvindt en dat er in de toekomst wel degelijk een wijziging in de
wegenstructuur kan optreden, want anders zou het natuurlijk een beetje raar zijn.

De heer ZIJLSTRA (VVD): Mevrouw de voorzitter! De SP-fractie heeft het steeds over 90% regionaal
verkeer en 10% doorgaand verkeer op de Noordelijke Randweg Utrecht. Dat zal ongetwijfeld juist zijn.
Maar de bedoeling, in ieder geval van de VVD-fractie, van de opwaardering van de Zuilense Ring is om
daar meer doorgaand verkeer te krijgen. Daarmee kunnen bijvoorbeeld de zuidelijke ring en de westelijke
verdeelring in de stad ontlast worden. Ik geef een voorbeeld uit mijn eigen praktijk. Ik moet op dit moment
richting Hilversum via de weg. Hoe ga ik dan? Niet via de noordelijke ring, want dat schiet niet op.

De heer SPEKMAN (wethouder): Dan met de trein!

De heer ZIJLSTRA (VVD): Dat gebeurt inderdaad ook weleens, als er niet gestaakt wordt! Maar als
ik met de auto ga, dan rijd ik 6f door de stad 6f via de zuidelijke ring, zij het dat ook daar het verkeer over
het algemeen vast staat. Een prima alternatief om de wegen in de stad te ontlasten, is dan ook de
opwaardering van de Zuilense Ring. Het is juist de bedoeling om daar meer dan 10% doorgaand verkeer te
krijgen, zo zeg ik tegen de SP-fractie, ter overdenking.

Naar aanleiding van wat de fractie van GroenLinks zei, merk ik op dat de VVD-fractie er behoefte
aan heeft om zoveel mogelijk varianten voorgelegd te krijgen. De reden daarvoor is dat wij niet van tevoren
iets willen uitsluiten.
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16.

Wij willen gewoon op basis van feiten weten of een variant goed of slecht is. Van tevoren een variant
uitsluiten lijkt ons niet goed, want stel je voor dat uit de verkenningsstudie blijkt dat dat een
fantastische oplossing is met slechts één minpunt. You never know. Wij willen graag op basis van de
feiten een discussie voeren. Als ik de fractie van GroenLinks hoor spreken over autosnelwegen, dan
denk ik: Als de autosnelwegen worden afgebroken, dan zijn wij volgens de theorie van GroenLinks af
van de verkeersproblemen. Misschien moeten wij dat eens gaan doen!

Mevrouw VAN DEN BERGH (wethouder): Mevrouw de voorzitter! De fractie van GroenLinks
heeft verzocht om de variant waarbij de Noordelijke Randweg Utrecht ten noorden van de Gageldijk
wordt gerealiseerd, niet mee te nemen in de verkenningsstudie. Dat verzoek wijs ik af. Naar de
mening van het college moet je juist op het moment dat je met dergelijke studies begint, kijken naar
wat de mogelijkheden zijn. Dan moet je niet op voorhand zaken gaan uitsluiten, waarbij je niet eens
weet waarom je ze uitsluit. Wellicht krijgt de heer Giesberts hartstikke gelijk, maar dan is ook
duidelijk waarom de betrokken variant moet worden afgewezen.

De heer JANSEN (SP): Voorzitter! Als dat zo is, dan kan de wethouder op grond van precies
dezelfde redenering de SP-variant meenemen in de studie. Wat is er op tegen om die variant te
bekijken, als je pas aan het eind van de rit kunt zeggen of je die wel of niet ziet zitten?

Mevrouw VAN DEN BERGH (wethouder): Wat daar op tegen is, is dat de SP-variant niet
gericht is op het sluiten van de ring. Daar gaat het om. Volgens de SP-variant blijft de Noordelijke
Randweg Utrecht een stedelijke ontsluitingsroute en blijft er een provinciale weg. Maar nogmaals,
het doel is het sluiten van de ring om Utrecht. Op die manier kan een groot deel van het verkeer dat
nu door de stad kronkelt of zich op de westelijke verdeelring begeeft, om de stad heen geleid
worden. Daartoe moeten allerlei zaken verkend worden, bijvoorbeeld verdiept aanleggen, de exacte
plek, de breedte en de vorm die de busbaan moet krijgen. Het verkennen van dit laatste element is
verzocht door de commissie en het college wil daaraan tegemoet komen, omdat daarmee een
snellere verbinding gerealiseerd kan worden tussen Maarssen en Hilversum.

De heer Giesberts gaf aan dat misschien niet alle mogelijkheden verkend kunnen worden
voor het bedrag van NLG 100.000,00. Ik mag toch hopen dat wij de studie daarmee wel voor elkaar
kunnen krijgen, zodat wij een beeld krijgen van wat wij tegen kunnen komen. Dan kan in het
vervolgtraject bekeken worden welke zaken er vormgegeven kunnen worden in een plan-
identificatie. lk mag ervan uitgaan dat de wethouder ruimtelijke ordening bij mij de vinger aan de pols
zal houden wat betreft de procedures, maar ook omdat zij de wijkwethouder voor Overvecht is. Dan
zullen wij daar continu goed overleg over voeren. Ik meen dat ik de zaken niet duidelijker kan
weergeven dan ik nu gedaan heb.

De VOORZITTER: De duidelijkheid komt later.
Hierna wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

De aanwezige leden van de SP-fractie verkrijgen op hun verzoek aantekening in de notulen,
dat zij zich met de genomen beslissing niet hebben verenigd.

Voorstel tot het beschikbaar stellen van een krediet ten behoeve van de voorbereiding en de
uitvoering van het Speel- en verblijfs-plekkenplan Utrecht-zuidwest (Jaargang 2001, nr. 57).

De heer JANSSEN (CDA): Mevrouw de voorzitter! Ik zou nu hetzelfde verhaal kunnen
vertellen als ik naar voren heb gebracht met betrekking tot het voorstel inzake het Buitenruimteplan,
namelijk dat wij het van harte toejuichen dat ook in dit geval de bewoners geraadpleegd zijn, zowel
volwassenen als kinderen.

In de commissie heb ik een vraag gesteld over de medefinanciering door de
woningbouwcorpora-ties. De betrokken wethouder heeft toen aangege-ven dat daar eind deze
maand meer over bekend zou zijn. Wij zouden het aardig vinden wanneer wij nu zouden kunnen
vernemen dat het hele plan wordt uitgevoerd omdat daar inmiddels meer over bekend is.
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17.

Het zou jammer zijn wanneer de uitvoering van een deel van het plan alsnog achterwege gelaten
zou moeten worden doordat er geen corporaties zijn die meefinancieren. Weet de wethouder hier al
iets meer over, of moeten wij nog even geduld hebben?

Mevrouw VAN KLEEF (wethouder): Voorzitter! De heer Janssen van de CDA-fractie moet
inderdaad nog even geduld hebben. Wat hij vroeg, geldt niet voor het plan dat nu aan de orde is,
maar er zijn wel besprekingen gaande met de corporaties met de bedoeling om ze in de toekomst,
wanneer het gaat om de herstructurering van Kanaleneiland, een bijdrage te laten leveren aan de
inrichting van de groene ruimte, de openbare ruimte en de openbare plekken. Mijn opmerking in de
commissie maakte ik in de hoop dat de medefinanciering door de corporaties eind deze maand
bekend zou zijn. Wij gaan daar de komende tijd over spreken en dan zal men daar meer informatie
over krijgen, maar voor dit plan is dat nog niet aan de orde.

Hierna wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.
Voorstel tot:

a. intrekking van de Verordening leerlingenvervoer Utrecht 1994 en
b. vaststelling van de Verordening leerlingenvervoer Utrecht 2001 (Jaargang 2001, nr. 59).

De heer DALMIJN (Leefbaar Utrecht): Mevrouw de voorzitter! De fractie van Leefbaar Utrecht
onderschrijft de wenselijkheid van de aanpassing van de verordening leerlingenvervoer en
ondersteunt die aanpassing in hoofdzaak. Echter, voor en tijdens de behandeling van het voorstel in
de commissie heb ik al gevraagd of de voorgestelde tekst van de verordening wel helemaal juist en
volledig was. Naar aanleiding daarvan zijn er aanpassingen aangebracht, maar in het voorstel dat
vandaag voorligt, met name in artikel 30, lijken nog steeds woorden te zijn weggevallen. Omdat ik in
de commissievergadering van vorige week, waarin ik het probleem voor de tweede keer aan de orde
stelde, begreep dat de tekst nu in overeenstemming zou moeten zijn met de model-verordening
leerlingenvervoer van de VNG, heb ik gisteren die modelverordening opgevraagd. Uit vergelijking
van de teksten is mij gebleken dat er toch nog steeds woorden weggevallen zijn. Het gaat hierbij om
een heel ingewikkelde en moeilijk leesbare regeling. Voor de rechtszekerheid en de toepasbaarheid
lijkt het mij toch gewenst dat minimaal de tekst van de verordening volledig is. Daartoe heb ik een
amendement opgesteld dat, zo wil ik benadrukken, de tekst van de voor-liggende verordening
letterlijk in overeenstemming brengt met de modelverordening.

Verder heb ik eerder al opmerkingen gemaakt die de inhoud van de verordening betreffen.
Van de heer Sini heb ik zojuist nog begrepen dat ook hij het daar in de toekomst graag nog eens
over wil hebben (of misschien wel vandaag, dat weet ik niet). In ieder geval wil ik daar in de verdere
toekomst de aandacht van de wethouder voor vragen. Dat wil ik op dit moment uitstellen, omdat ik
heb begrepen dat het van belang is dat er nu zonder uitstel een nieuwe verordening leerlingen-
vervoer komt met het oog op de vergoedingen voor dit jaar, in verband met het feit dat de Wet IB
2001 inmiddels in werking getreden is. In de verordening komt bijvoorbeeld het begrip "belastbaar
inkomen" voor, maar dat bestaat niet meer. Dit betekent dat de verordening binnen afzienbare tijd
toch aangepast moet worden. Dan kan de inhoud alsnog aan de orde komen.

De VOORZITTER: Dames en heren! Door de heer Dalmijn is het volgende amendement
ingediend:

"Amendement B.

De gemeenteraad van de gemeente Utrecht, in vergadering bijeen op donderdag 22 maart

2001, ter behandeling van het voorstel (nummer 59) tot intrekking van de Verordening

leerlingenvervoer gemeente Utrecht 1994 en tot vaststelling van de Verordening leer -

lingenvervoer gemeente Utrecht 2001,

Overwegende dat:

- de raad kennis heeft genomen van het feit dat het wenselijk is dat de Verordening
leerlingenvervoer gemeente Utrecht 1994 wordt aangepast en deze aanpassing in
hoofdzaak onderschrijft;
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- in de vergadering van de raadscommissie Ruimtelijke Ordening, Wonen, Grondzaken en
Onderwijs van 13 februari jongstleden op vragen van de fractie van Leefbaar Utrecht over
enkele onvolkomenheden, omissies en kennelijke verschrijvingen in de tekst van de voor-
gestelde verordening is geantwoord dat deze inderdaad aanwezig bleken te zijn;

- ter gelegenheid van die commissievergadering voorts is gesteld dat een modelverordening
van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (verder: VNG) ten grondslag ligt aan de
voorgestelde tekst en dat zou worden nagegaan of er -ongewenste- afwijkingen ten aanzien
van de modelverordening bestonden;

- inderdaad sindsdien enige aanpassingen hebben plaatsgevonden die hebben geleid tot de
tekst die thans voorligt;

- echter nog steeds -duidelijk kenbaar niet opzettelijk aangebrachte- omissies bestaan ten
opzichte van de tekst van de modelverordening, zoals ook is gebleken uit consultatie van de
VNG op 21 maart jongstleden door ondergetekende;

- deze afwijkingen met name betrekking hebben op de leden 1 en 3 van het voorgestelde
artikel 30, waarbij in lid 1 niet alleen voor de begrijpelijkheid, maar ook voor de toepasbaar-
heid essentiéle woorden zijn weggevallen;

Spreekt als zijn mening uit:

dat het uit een oogpunt van rechtszekerheid wenselijk is dat gemeentelijke verordeningen zo

zorgvuldig mogelijk worden geformuleerd, in het bijzonder wanneer de leesbaarheid, begrijpe-

lijkheid en toepasbaarheid van deze -vaak toch al ingewikkelde- teksten in het geding is.

Spreekt eveneens als zijn mening uit:

dat de navolgende formulering van artikel 30 het zojuist gestelde doel dient:

Artikel 30 wordt als volgt gewijzigd:

I

Het eerste lid wordt vervangen door:

1. Aan de ouders van een leerling die een school voor basisonder-wijs, een speciale school voor
basisonderwijs of een school voor speciaal voortgezet onderwijs bezoekt, van wie het inkomen
tezamen meer bedraagt dan NLG 39.000,00 (€ 17.967,00) wordt slechts een vergoeding
verleend voor zover de kosten van het vervoer van die leerling de kosten van het openbaar
vervoer over de in artikel 9 dan wel artikel 13 dan wel artikel 23 bepaalde afstand te boven
gaan.

I

Het derde lid wordt vervangen door:

3. De kosten voor openbaar vervoer, genoemd in het eerste en tweede lid, betreffen de kosten van
openbaar vervoer die op grond van de zone-indeling in de regeling die is gebaseerd op artikel
27, eerste lid, van de Wet personenvervoer, voor de afstand redelijkerwijs zouden worden
gemaakt, ongeacht de aanwezigheid van openbaar vervoer of het daadwerkelijk gebruik ervan.

Toelichting:

Ad | In het eerste lid, zoals hierboven geformuleerd, zijn ten opzichte van het eerder voor-gestelde
eerste lid toegevoegd de woorden 'de kosten van' op de plaats waar deze ten tweede male
voorkomen;

Ad Il In het derde lid is toegevoegd het woord 'vervoer' achter de woorden 'de kosten voor
openbaar', waarmee het lid aanvangt.

Beide wijzigingen zijn letterlijk ontleend aan de tekst van de modelverordening van de VNG
inzake het leerlingenvervoer.

En besluit:

De tekst van artikel 30, leden 1 en 3 van de Verordening leerlin-genvervoer gemeente Utrecht 2001

te wijzigen als boven omschreven

en gaat over tot de orde van de dag."

Dit amendement is ondertekend door de heer Dalmijn en maakt onderwerp van beraadslaging uit.
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De heer SINI (PvdA): Mevrouw de voorzitter! Ik ben het eens met hetgeen de heer Dalmijn zojuist
heeft gesteld, vooral met betrekking tot de leesbaarheid. Het is van belang dat raadsleden grip kunnen
krijgen op het soort voorstellen dat nu aan de orde is. Het is voorts goed om ook vanuit het oogpunt van
zorgvuldigheid naar het voorstel te kijken.

Met betrekking tot de inhoud van het voorstel hebben wij in de commissie reeds gezegd dat de eigen
bijdrage gezinnen zal treffen die in een zeer kwetsbare positie verkeren. Daarbij valt te denken aan
gezinnen met een groot aantal kinderen of gezinnen waarvan meer dan één kind gedwongen is om gebruik
te maken van speciaal onderwijs dan wel scholen voor moeilijk lerende kinderen. Wij hebben grote moeite
met de eigen bijdrage. Wij stellen het college voor om een drempelbedrag te betrachten dat geldt voor alle
mogelijke afstanden en om voor het vragen van een eigen bijdrage uit te gaan van een gezinsinkomen van
NLG 50.000,00 per jaar (wanneer het inkomen daarboven ligt, kan een bijdrage geheven worden, wanneer
het daaronder ligt niet). Overigens weet ik niet of het begrip "belastbaar inkomen" wettelijk nog toegepast
kan worden, maar dat hoor ik wel van het college.

Om kort te gaan: wat het leerlingenvervoer betreft, willen wij de kwetsbare groepen sparen. Door het
rijk en de gemeenten worden extra middelen geinvesteerd in het onderwijs om achterstanden tegen te
gaan, maar wij vrezen dat wanneer een grote eigen bijdrage gevraagd wordt voor het leerlingenvervoer, de
sociaal-economische positie van gezinnen getroffen wordt. Daardoor loop je de kans dat je de
veronderstelde positieve effecten van het achterstandsbeleid tenietdoet dan wel minimaliseert. Wij horen
graag de mening van het college hierover.

Mevrouw RAADSVELD (GroenLinks): Mevrouw de voorzitter! Zoals onze fractie al in de commissie
heeft gezegd, stemt ze in met het voorliggende voorstel, gezien het feit dat er op dit moment sprake is van
een vorm van rechtsongelijkheid op het gebied van het leerlingenvervoer.

Er is antwoord gegeven op de vraag of het mogelijk zou zijn om in de verordening gebruik te maken
van een glijdende schaal. Dat is helaas wettelijk niet mogelijk. Dat betreuren wij nog steeds, omdat wij daar
wel iets in zien.

Wij vragen ons af, gezien het feit dat ook de afdeling onderwijs ongetwijfeld een bezuinigingstaak-
stelling heeft gekregen van het college, hoe de PvdA-fractie wil bekostigen wat ze zojuist voorstelde. Dat
drukt immers op de onderwijsbegroting.

Natuurlijk blijft de vraag overeind die de SP-fractie eerder heeft gesteld, namelijk wat de financiéle
consequenties zijn wanneer de invoering van het drempelbedrag geschrapt wordt. Hierop is geen antwoord
gekomen in het voorstel, zoals dat was toegezegd door de betrokken wethouder (ik heb dat althans niet uit
het voorstel kunnen lezen). Misschien kan daar alsnog antwoord op gegeven worden.

De heer JANSEN (SP): Mevrouw de voorzitter! De nieuwe Verordening Leerlingenvervoer 2001
komt er in de eerste plaats omdat het college vindt dat de kosten uit de hand lopen. Die kosten bedroegen
vorig jaar NLG 5,6 mIn., met inbegrip van een begrotingsoverschrijding van NLG 1,8 min. voor het vervoer
van ongeveer 1.350 leerlingen. Wij vinden het terecht dat het college zich daar zorgen over maakt, want
een overschrijding van NLG 1,8 min. is uiteraard niet niks. Ook wij zien wel mogelijkheden om het
leerlingenvervoer efficiénter uit te voeren. De SP-fractie maakt echter groot bezwaar tegen de methode die
het college hanteert om de kosten voor de gemeente te verlagen. De rekening wordt simpelweg
doorgeschoven naar de ouders van de leerlingen die de pech hebben door een leerprobleem of een
handicap van het schoolvervoer gebruik te moeten maken. En dat terwijl het voorstel vier oorzaken van de
kostenstijging noemt:

- Ten eerste groeit het aantal leerlingen dat gebruikmaakt van het leerlingenvervoer met ongeveer
150 per jaar; daar kom ik zo op terug.

- Ten tweede mag de gemeente na een besluit van de Tweede Kamer vanwege veiligheidsredenen
minder leerlingen in een busje proppen. Dat kost ruim 3 ton per jaar extra, maar daar lijkt de SP-
fractie helemaal niets mis mee.

- Ten derde stijgen de tarieven van het openbaar vervoer. Verderop in het voorstel lezen wij dat deze
stijging de laatste jaren gemiddeld 2% is. Minder dan de stijging van de uitkering uit het gemeente-
fonds dus.
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- Ten slotte heffen wij als gemeente geen eigen bijdrage. Maar dat doen wij al niet meer sinds 1998.
De opbrengst in het laatste jaar (1997) bedroeg NLG 35.000,00. De nieuwe regeling moet dit jaar
ruim NLG 70.000,00 opleveren, maar dat is nog steeds maar 1,3% van de totale kosten van het
vervoer. Als je daar de incassokosten van aftrekt, die minstens NLG 20.000,00 bedragen, houd je
dus maar een zielig bedragje over op de NLG 5,6 min. die de uitvoering van de regeling kost. Maar
wat betekent dit voor de betrokken gezinnen? Bij een gezamenlijk huishoudinkomen van NLG
39.000,00 bruto gaan de gezinnen een drempelbedrag van ca. NLG 300,00 per kind per jaar beta-
len. NLG 39.000,00 bruto per jaar. Dan gaat het dus om mensen van wie het inkomen net boven het
minimumloon zit, dat op dit moment NLG 32.500,00 bruto bedraagt. Dat zijn de mensen die bij alle
kwijtscheldingsregelingen naast de pot pissen, die niet of nauwelijks nog huursubsidie krijgen. Er was
laatst een postbode in Heerlen die kon voorrekenen dat hij met 36 uur hard werken minder te
makken had dan een bijstandsgerechtigde!

Het is duidelijk dat de werkelijke oorzaak van de kostenstijging de sterke groei van het aantal
leerlingen is dat geplaatst wordt op scholen voor speciaal onderwijs. Om het even in geld uit te drukken:
150 leerlingen per jaar extra betekent 6 ton extra vervoerskosten. Dus de NLG 70.000,00 uit de eigen
bijdragen weegt eenmalig op tegen de kosten van ruim een maand volumegroei. Het raadsvoorstel is
echter muisstil over de onderliggende oorzaken van de groei van het aantal leerlingen dat is aangewezen
op het speciaal onderwijs. Geen enkele analyse, geen enkele suggestie om te bekijken wat hieraan te
doen is. En dat terwijl de Samen-Naar-School-verhalen uit Den Haag juist suggereren dat er minder
kinderen naar het speciaal onderwijs moeten gaan. Heeft deze trend soms te maken met de verpaupering
en gettovorming in een aantal wijken? Dan is het misschien verstandiger daar iets aan te doen, in plaats
van te gaan dweilen met de kraan open.

Het zal duidelijk zijn dat de SP-fractie tegen de eigen bijdrage is voor mensen die de pech hebben
dat hun kind of kinderen (vaak komt een ongeluk niet alleen) gebruik moet(en) maken van verderaf
gelegen onderwijs. Het feit dat de verordening uitgaat van een inkomensgebonden bijdrage doet daar niets
aan af. Temeer omdat in de praktijk vrijwel uitsluitend huishoudens met een gezamenlijk inkomen onder
NLG 60.000,00 van de regeling gebruikmaken, zo is mij door de afdeling onderwijs verzekerd. De
bijdragentabel die is opgenomen in artikel 32 van de verordening, is dus in hoge mate windowdressing.
Overigens vinden wij het wel acceptabel als ouders die louter op grond van de vrijheid van schoolkeuze
kiezen voor een verder weg gelegen school, een eigen bijdrage moeten betalen.

Ik zal een amendement indienen dat hierin voorziet. Het amendement is een technisch verhaal dat,
net als de verordening zelf (zoals de heer Dalmijn constateerde), niet uitmunt door grote helderheid. De
strekking van het amendement is dat geen drempelbedrag of een eigen bijdrage betaald behoeft te worden
door ouders van leerlingen van speciale scholen voor basisonderwijs, leerlingen van het speciaal onderwijs
en leerlingen van het voortgezet speciaal onderwijs of leerlingen die naar een ver weg gelegen basisschool
moeten omdat ze een handicap hebben. De fracties die in de commissie gesuggereerd hebben om de
inkomensdrempel te verhogen (hetgeen technisch gezien niet mogelijk is, zo heb ik begrepen van het
college), roep ik op om ons amendement te steunen, temeer omdat de totale kosten die daarmee gemoeid
zijn, slechts NLG 50.000,00 per jaar bedragen. Overigens wil ik ook een suggestie doen voor een dekking
van dit bedrag, al is dat strikt genomen niet noodzakelijk. Onlangs hebben de fracties van de SP en
Leefbaar Utrecht nog eens gewezen op de zeer riante fractievergoedingen in deze gemeente. Die zijn ruim
twee jaar geleden met 3 ton verhoogd, met overigens alleen de stem van de SP-fractie tegen. Het lijkt ons
dat het verlagen van deze vergoedingen met een bedrag van NLG 50.000,00 per jaar niet tot grote
problemen zal leiden!

De VOORZITTER: Dames en heren! Door de heer Jansen is het volgende amendement ingediend:

"Amendement C.

Amendement ‘geen eigen bijdrage’ op het raadsvoorstel 2001/59 'Verordening leerlingenvervoer
gemeente Utrecht 2001',

ingediend bij de gemeenteraadsvergadering van 22 maart 2001.

Het voorstel 2001/59 wordt als volgt gewijzigd:
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I

Artikel 30, lid 1 komt te luiden:

Aan de ouders van een leerling die een school voor basisonderwijs bezoekt, van wie het inkomen
tezamen meer dan NLG 39.000,00 (Euro 17.697) bedraagt wordt slechts een vergoeding verleend
voor zover de kosten van het vervoer van die leerling die van het openbaar vervoer over de in arti-kel
9 dan wel artikel 13 dan wel artikel 23 bepaalde afstand te boven gaan.

I

Artikel 30, lid 2 komt te luiden:

In geval burgemeester en wethouders in plaats van een vergoeding in geld toe te kennen het vervoer
zelf verzorgen dan wel doen verzorgen, betalen de ouders van een leerling die een school voor het
basisonderwijs bezoekt, per leerling per schooljaar een eigen bijdrage die gelijk is aan de kosten van
het openbaar vervoer over de in artikel 9 dan wel 13 dan wel artikel 23 bepaalde af-stand, indien het
inkomen van de ouders meer bedraagt dan NLG 39.000,00 (Euro 17.697).

i

Toegevoegd wordt Artikel 30, lid 5:

De onder lid 1 en 2 omschreven drempelbedragen worden niet geheven indien het motief voor het
volgen van onderwijs aan de betreffende basisschool gemotiveerd wordt door een geindiceerde
handicap van het kind.

v

Artikel 31, lid 1 komt te luiden:

Indien de afstand van de woning naar de dichtstbijzijnde toegankelijke school voor basisonderwijs
meer dan twintig kilometer bedraagt, wordt de vastgestelde vergoeding verminderd met een, van de
financiéle draagkracht van de ouders afhankelijk, bedrag.

\%

Artikel 31, lid 2 komt te luiden:

In geval burgemeester en wethouders in plaats van een vergoeding in geld toe te kennen het vervoer
zelf verzorgen dan wel doen verzorgen, en de afstand van de woning naar de dichtst-bijzijnde
toegankelijke school voor basisonderwijs meer dan 20 kilometer bedraagt, betalen de ou-ders een
van de financiéle draagkracht afhankelijke bijdrage tot ten hoogste het bedrag van de kosten van het
vervoer.

Toelichting.

Het amendement regelt dat de drempelbijdrage respectievelijk de eigen bijdrage voor het leer-
lingenvervoer niet geheven wordt bij leerlingen van een speciale school voor het basisonderwijs, het
speciaal onderwijs en het voortgezet speciaal onderwijs, noch voor leerlingen van het basis-
onderwijs die wegens een lichamelijke handicap zijn aangewezen op een verderaf gelegen school."

Dit amendement is ondertekend door de heer Jansen en maakt onderwerp van beraadslaging uit.

Mevrouw VAN DEN BROEK (VVD): Mevrouw de voorzitter! Ik feliciteer het college van harte met het
allang verwachte voorliggende raadsvoorstel. Wij wachten al tijdenlang op opheffing van de rechts-
ongelijkheid die de afgelopen twee jaar heeft bestaan op het gebied van het leerlingenvervoer. Ik hoop van
harte dat de verordening zo wordt doorgevoerd als de VNG heeft gesuggereerd en zoals die nu voorligt.

De heer VERHULST (wethouder): Mevrouw de voorzitter! Aansluitend op wat mevrouw Van den
Broek zei, meld ik dat ook het college blij is dat het nu (sinds 1994, toen de laatste verordening op dit
gebied werd vastgesteld) met een nieuwe verordening kan komen om de vergoedingen voor het
leerlingenvervoer te regelen. Eerder lukte dat niet als gevolg van m.i. op zich gerechtvaardigde discussies.

Zoals vanmiddag is opgemerkt, is de voorliggende verordening inderdaad een ingewikkelde regeling.
Om wat verwarring die misschien bestaat weg te nemen, merk ik het volgende op. Ouders die
gehandicapte kinderen hebben, hebben geen vrije schoolkeuze. Hun kinderen krijgen gratis vervoer, ook
wat het drempelbedrag betreft, mits voldaan wordt aan het afstandscriterium (op meer dan 2 c.q. 4 km
afstand wonen van de betrokken scholen).
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Ik wil niet dat de indruk wordt gewekt dat mensen met gehandicapte kinderen die naar een speciale school
moeten omdat er geen andere geschikte school voor is, het vel over de oren wordt gehaald. Dat is absoluut
niet het geval, want voor hen was en blijft het leerlingenvervoer gratis (tenzij de school binnen 2 c.q. 4 km
van hun woning ligt).

De heer JANSEN (SP): Voorzitter! Geldt dit ook voor ouders van kinderen die naar een gewone,
reguliere basisschool kunnen hoewel ze een handicap hebben?

De heer VERHULST (wethouder): Wanneer zij geen vrije schoolkeuze hebben en hun kinderen echt
naar een bepaalde school moeten, dan geldt wat ik zojuist zei. Is er wel een alternatief (in overleg tussen
de ouders en het onderwijs), dan geldt dat niet; daar heeft de heer Jansen gelijk in. Maar voor kinderen die
echt naar een bepaalde school moeten omdat ze blind, doof of anderszins gehandicapt zijn, blijft het
leerlingenvervoer gratis (tenzij de school minder dan 2 km verwijderd is van thuis).

Dan begin ik nu met de beantwoording van de vragen die zijn ge-steld. Naar aanleiding van wat de
heer Dalmijn zei, merk ik op dat wij in de commissie al een discussie hebben gehad over de verordening.
Daarbij heb ik gezegd dat ik mij verheug op de verdere discussies. Ik denk dat er aan het eind van deze
periode weinig meer zal mankeren aan de reglementen van de gemeente Utrecht. Ook verheug ik mij op
het moment dat wij het misschien oneens zijn over de interpretatie van een regeling; dan zullen wij
proberen daar uit te komen.

Verder heeft de heer Dalmijn zich op de modelverordening leerlingenvervoer van de VNG gestort en
de tekst van de voorliggende verordening daarmee in overeenstemming gebracht. De reglementen worden
m.i. alleen maar beter. De opmerkingen van de heer Dalmijn waren ten principale gericht op de
verordening. Zoals hij namens de fractie van Leefbaar Utrecht heeft gesteld in zijn amendement, zijn de
door hem voorgestelde aanvullingen terecht. Het amendement wordt dan ook overgenomen door het
college.

De heer Sini sprak over één drempelbedrag voor alle afstanden. In mijn reactie daarop betrek ik ook
wat mevrouw Raadsveld zei. Wij vragen natuurlijk niet voor de lol een bijdrage voor het leerlingen-vervoer.
Als dat niet nodig zou zijn, zouden wij dat gewoon niet doen. Het aantal leerlingen dat vervoerd wordt,
neemt echter toe, zoals de heer Jansen van de SP-fractie zei, namelijk met 150 per jaar (in het afgelopen
jaar). Ook ik ben benieuwd naar de oorzaken daarvan, maar die wil ik niet behandelen in het kader van de
voorliggende verordening. Het is wel goed om die na te gaan en men kan daar een hele sociaal-
maatschappelijke discussie bij halen (zoals de heer Jansen volgens mij wil en wat m.i. ook mogelijk is),
maar nu praten wij over de verordening.

Nogmaals: het aantal leerlingen dat gebruikmaakt van het leerlingenvervoer, neemt toe. Voorts zijn
de veiligheidsvoorschriften verscherpt door de Tweede Kamer. Dat is m.i. ook terecht. Wanneer men nu de
busjes ziet rijden, in alle soorten en maten en met de naam van het Utrechts Nieuwsblad erop, dan kan
men constateren dat het er allemaal goed uitziet. Alle leerlingen hebben een zitplaats in de busjes. Voorts
moet men niet vergeten dat het rolstoelvervoer aan allerlei eisen dient te voldoen. Dat is terecht, maar
heeft wel zijn prijs. Gelet op een en ander, gaan wij dus niet uit luxe een eigen bijdrage voor het
leerlingenvervoer vragen. Wij komen op de onderwijsbegroting van onze gemeente toch al het nodige geld
tekort voor goed onderwijs, althans laat mij zeggen dat wij veel meer zouden willen. Dit betekent dat wij
keuzes moeten maken. In dat opzicht vinden wij, ook met inachtneming van de inkomstentabel, het vragen
van een eigen bijdrage niet onverantwoord. Verder wijs ik in dit verband op het collegeprogramma, waarin
gesproken wordt over het profijtbeginsel en waarbij aangegeven wordt dat wanneer dat mogelijk is, de
gemeente ook een geringe bijdrage kan vragen. Ook tegen de heer Sini zeg ik dat voor ouders met
gehandicapte kinderen het leerlingenver-voer gratis is en blijft.

De heer Jansen van de SP-fractie vroeg in de commissie of het leerlingenvervoer niet anders
georganiseerd kan worden. Daarbij wordt gedacht aan combineren met vervoer van ouderen e.d. Er zijn
regio's waar men zegt: Wij gaan het leerlingenvervoer wat anders aanpakken, in samenwerking met
andere gemeenten, en wij kijken naar anderen die afhankelijk zijn van speciaal vervoer. Dit is echter niet zo
simpel als het lijkt. Het leerlingenvervoer is uiteraard gebonden aan de schooltijden. De kinderen moeten
van huis naar school gebracht worden (en terug), liefst binnen een bepaalde tijd, want er wordt op de
kinderen gewacht. Men zou heel simpel kunnen zeggen: De bus voor het leerlingenvervoer kan onderweg
mevrouw X oppikken die voor zwemles op therapeutische basis naar het zwembad moet in de buurt waar
de leerling moet zijn. Maar in de praktijk blijkt dat lastig te zijn.
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Bovendien speelt mee dat niet alle gemeenten in de omgeving dezelfde vervoerder hebben (de gemeenten
hebben het leerlingenvervoer uitbesteed). Verder bezoekt een aantal leerlingen, zeker de gehandicapte
kinderen, scholen buiten de regio (het vervoer gaat tot plaatsen als Sint Michielsgestel, Arnhem,
Amsterdam, Voorburg, Vught en Zoetermeer). Juist de kosten van dit soort vervoer zijn hoog. Overigens is
dat vervoer voor de ouders vaak gratis, omdat het leerlingen betreft die geen andere kant op kunnen. Dit is
echter wel mede een reden van het feit dat de kosten zo hoog zijn. Niettemin willen wij bekijken of het
mogelijk is om vervoer te combineren. Het leerlingenvervoer wordt uitbesteed tegen een zo laag mogelijke
prijs voor een zo goed mogelijke kwaliteit. Daarbij gaan wij ervan uit dat degene die het leerlingenvervoer
verzorgt, zoveel mogelijk zal voorkomen dat de bussen leeg rond rijden. De vervoerders hebben natuurlijk
ook de prikkel daartoe, want dat kost ze alleen maar geld.

Voorts is gevraagd of het gezien de administratie die daarvoor nodig is, wel waard is om de eigen
bijdrage voor het leerlingenvervoer te vragen. Ik ben zelf de eerste om te zeggen: Wanneer iemand tot taak
heeft om geld te innen en wanneer het vervullen van die taak meer geld kost dan er binnenkomt, dan moet
die daar onmiddellijk mee stoppen. Maar in dit geval geldt dat de uitvoering van de verordening toch al
behoorlijk bewerkelijk is (aanvragen bekijken, afstanden bekijken en de hele administratie), zodat het
beoordelen van het financiéle deel op zich geen extra last is, geen extra kostenpost. Nogmaals: als het
beoordelen meer zou kosten dan het opbrengt, dan zou ik de eerste zijn om te zeggen dat het niet moet
gebeuren, want dan heeft het geen zin om dat in stand te houden.

De heer JANSEN (SP): Voorzitter! In de eerste instantie heb ik voor de incassokosten het bedrag
van NLG 20.000,00 genoemd. Daar krijg ik graag een reactie op van de wethouder. Dat bedrag komt neer
op ongeveer NLG 100,00 aan extra kosten die per geval nodig zijn om op inkomen te toetsen. Dat is een
buitengewoon conservatieve schatting van ons. Ik hoor graag van de wethouder wat daar niet aan klopt.

De heer VERHULST (wethouder): Voorzitter! Ik heb aangegeven dat de uitvoering van de
verordening sowieso bewerkelijk is. Er staat een bepaald bedrag voor het werk dat daarvoor verricht moet
worden. Echter, de toets wordt meerdere malen uitgevoerd, door verschillende instanties. Daardoor kan het
resultaat van de toets soms heel gemakkelijk verkregen worden van andere instanties. Dan behoeven
daarvoor geen extra kosten gemaakt te worden.

Zoals ik al zei, ben ik net als de heer Jansen van de SP-fractie benieuwd naar de analyse van de
toename van het aantal leerlingen in het speciaal onderwijs. Die analyse kan ik niet zo uit mijn mouw
schudden, want ik meen dat daar allerlei sociaal-maatschappelijke vraagstukken aan vastzitten. Nu is
echter van belang dat de verordening wordt vastgesteld.

Het amendement C dat de heer Jansen van de SP-fractie heeft ingediend, heb ik even laten
bekijken. Hij gaf terecht aan dat hetgeen hij voorstelt, NLG 50.000,00 kost. De eigen bijdrage die wij voor
het leerlingenvervoer willen vragen, vinden wij verantwoord, gelet op het feit dat er een bandbreedte is en
er rekening wordt gehouden met het inkomen van de aanvragers. Bovendien wordt er een uitzondering
gemaakt voor gehandicapte kinderen. Wij zijn dan ook van mening dat er zeer weinig overblijft van hetgeen
in het amendement wordt aangegeven. Daarom ontraden wij het amendement. Overigens stelde de heer
Jansen een creatieve dekking voor van de kosten die gemoeid zijn met hetgeen gesteld wordt in zijn
amendement, namelijk het verlagen van de fractievergoedingen. Die dekking wil ik vanaf deze plek niet
beoordelen; dat laat ik over aan de fracties zelf.

De heer DALMIJN (Leefbaar Utrecht): Mevrouw de voorzitter! Uiteraard hebben wij ons beraden op
amendement C. Op zich kunnen wij daar erg veel sympathie voor opbrengen. Wanneer met de
aanvaarding daarvan inderdaad NLG 50.000,00 gemoeid is -en dat bevestigde de wethouder zojuist- dan
zouden wij dat wel willen steunen. Met name de door de heer Jansen van de SP-fractie voorgestelde
dekking, namelijk putten uit de verhoogde fractievergoedingen, zouden wij willen steunen. Kortom, wij
steunen het amendement.

De VOORZITTER: Ik wijs u erop, mijnheer Dalmijn, dat de wethouder heeft gezegd dat hetgeen
gesteld wordt in amendement C niet volledig klopt. Los van uw grote sympathie voor de dekking, attendeer
ik u er dus op dat de wethouder heeft aangetoond dat een deel van het amendement feitelijk onjuist is.
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De heer JANSEN (SP): Voorzitter! Als de door ons voorgestelde dekking problematisch is, dan zijn
wij bereid om die aan te passen. Maar dan wil ik graag horen wat exact het probleempunt is.

De VOORZITTER: Ik meen dat het inderdaad goed is wanneer de wethouder precies aangeeft wat
naar zijn stellige overtuiging niet geheel juist is in amendement C.

De heer VERHULST (wethouder): Voorzitter! Volgens mij (ik zeg dit in de snelheid) wordt in
amendement C niet exact het onderscheid gemaakt tussen gehandicapte kinderen en moeilijk lerende
kinderen. Het financiéle gat dat daardoor ontstaat, is kleiner dan het bedrag van NLG 50.000,00 dat de
heer Jansen van de SP-fractie noemde. Dat is de reden waarom ik zeg dat het amendement niet klopt.
Ouders met gehandicapte kinderen kunnen al rekenen op gratis leerlingenvervoer. Wanneer de ouders
geen vrije schoolkeuze hebben, worden de kinderen gratis vervoerd, mits de school verder dan 2 of 4 km
verwijderd ligt van de woonplek. Volgens mij heeft de heer Jansen allen (oneerbiedig gezegd) over één
kam geschoren. Men zou kunnen zeggen dat het amendement op zich sympathiek is, maar dat dat minder
leerlingen betreft dan de heer Jansen beoogt. Bovendien is dat voor gehandicapte kinderen niet nodig,
omdat voor het vervoer daarvan toch niet betaald behoeft te worden.

De VOORZITTER: Dit lijkt mij helder voor alle fracties. Het is voor hun standpuntbepaling van belang
dat zij dat precies weten.

De heer SINI (PvdA): Mevrouw de voorzitter! Ik kan niet zo snel de gevolgen van de aanvaarding van
amendement C overzien. Ik kan niet beoordelen in hoeverre dat amendement tegemoet komt aan het
bezwaar dat wij hebben, namelijk dat wij vrezen dat een grote groep gezinnen in een kwetsbare positie in
de problemen komt door hetgeen bepaald wordt in de verordening (wat ook de toekomst van het kind zelf
in het onderwijs raakt). Wij blijven op ons standpunt staan. Dat betekent dat wij het college vragen, ook ter
bevordering van de helderheid van de verordening, om te spreken over één drempelbedrag. Het lijkt ons
verder zeer redelijk om in de verordening uit te gaan van een gezinsinkomen van NLG 50.000,00, gelet op
de toename van de problemen, de groei van het aantal kinderen en de veiligheidseisen, die kosten met
zich meebrengen. Wij verzoeken het college om ons voorstel serieus te overwegen. Voor het geval dat ons
voorstel op dit moment technisch niet mogelijk is, vragen wij het college om daar dan over een jaar op
terug te komen. Het gaat er ons om dat uitgegaan wordt van één drempelbedrag, ongeacht de afstanden,
en van een gezinsinkomen van NLG 50.000,00.

De heer JANSEN (SP): Voorzitter! Ik wil de heer Sini een vraag stellen. Ik begrijp goed dat de PvdA-
fractie op dit moment niet exact amendement C kan beoordelen. Maar wanneer wij het amendement
aanpassen in de zin die de wethouder zojuist heeft aangegeven, is de PvdA-fractie daar dan voor?

De heer SINI (PvdA): Dan nog kan ik de gevolgen daarvan niet overzien.

Mevrouw RAADSVELD (GroenLinks): Voorzitter! Ook wij zijn niet zo snel dat wij in één keer konden
begrijpen wat amendement C inhoudt. Maar wij waren er wel snel uit wat betreft amendement B. Na lezing
en herlezing menen wij namelijk dat de wijze waarop artikel 30, lid 3, in dit amendement is verwoord,
precies hetzelfde is als wat in de voorliggende verordening staat. Misschien staat er een komma anders,
maar dat konden wij niet vinden. Niettemin zijn wij voor dat amendement; dat is verder prima.

Verder willen wij graag een reactie van de wethouder op hetgeen de heer Jansen van de SP-fractie
zojuist bij interruptie suggereerde. Die reactie zal mede ons stemgedrag ten aanzien van amendement C
bepalen.

De heer JANSEN (SP): Voorzitter! Wij zijn bereid om amendement C aan te passen volgens de lijn
die de wethouder aangaf. Overigens hebben wij daar wel een schorsing van de vergadering voor nodig.
Dan zullen wij ook proberen om rekening te houden met hetgeen gesteld wordt in amendement B, want
anders bijten de zaken elkaar een beetje, lijkt mij zo. Mij lijkt het mogelijk om beide amendementen in
elkaar te schuiven.
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Ik wil in de tweede instantie terugkomen op de totaalopbrengst van de eigen bijdragen in relatie tot
de totale kosten van de uitvoering van de verordening. De wethouder heeft eigenlijk niet gereageerd op wat
ik daarover heb gezegd. De uitvoering van de verordening kostte het afgelopen jaar NLG 5,6 min. De
opbrengst is volgens de toelichting in het raadsvoorstel dit jaar NLG 72.700,00. Dat is ongeveer 1,3% van
de totale kosten. De vraag van de SP-fractie is of dat, zeg maar, al deze tamtam wel waard is. Kunnen wij
ons niet beter concentreren op de oorzaken van de grote kostenstijgingen, die wij in de eerste termijn
hebben aangegeven?

Verder heb ik in de eerste instantie gewezen op de inkomensgrens van NLG 39.000,00 bruto. Ik
meen dat de wethouder wel bijzonder gemakkelijk heen stapte over de vraag wat de mensen met een
dergelijk inkomen te verteren hebben. Men moet zich realiseren dat deze mensen een netto-inkomen
hebben dat per maand ongeveer NLG 250,00 boven het minimumloon ligt. Zij moeten echter NLG 300,00
gaan bijdragen voor het vervoer van hun kind. Dat lijkt ons voor mensen in die inkomensklasse heel erg
veel geld.

De VOORZITTER: Dames en heren! De heer Jansen vroeg zojuist om schorsing van de vergade-
ring. Ik stel echter voor dat de wethouder eerst nog ingaat op enkele zaken, want dan kunt u dat mee-
nemen in de schorsing. Verder stel ik voor om de schorsing te laten samenvallen met de pauze tussen de
middag- en avondvergadering. Dit betekent dat wij aanstonds, dus voor de schorsing, nog één agenda-punt
behandelen.

Mevrouw VAN DEN BROEK (VVD): Mevrouw de voorzitter! De financiéle gevolgen van hetgeen de
SP-fractie voorstelt met betrekking tot de verordening zijn nog onduidelijk. Mijn zorg is dat wij in een soort
patstelling komen, waardoor wij geen nieuwe verordening leerlingenvervoer krijgen. Dat is het laatste dat
wij willen bereiken. Ik wil daarom vooral oproepen om de verordening leerlingenvervoer in ieder geval te
vernieuwen. Misschien moeten wij wat langer wachten met het behandelen van het voorstel van de SP-
fractie, zodat wij kunnen bekijken wat daar precies de gevolgen van zijn. Ook kunnen dan de eerder door
de SP-fractie gestelde vragen uitgezocht worden, met name voor wie de situatie straks werkelijk zo krap
wordt als de heer Jansen aangaf. Ik wijs er nogmaals op dat wanneer de voorliggende verordening niet
wordt vastgesteld, er een zeer grote rechtsongelijkheid bestaat. Mensen hebben nu twee jaar lang het
geluk gehad dat het leerlingenvervoer gratis was. Daar staat echter tegenover dat een groot aantal mensen
in het geheel geen vergoeding heeft gekregen, terwijl zij daar misschien wel recht op hadden. Dit wil ik
graag meegeven aan het college.

De heer JANSEN (SP): Voorzitter! Mevrouw Van den Broek suggereert nu dat er onduidelijkheid
bestaat over de kosten van hetgeen wij hebben voorgesteld. De wethouder heeft echter bevestigd dat het
gaat om NLG 50.000,00. Mevrouw Van den Broek weet dus precies waar zij aan toe is. Ook wat ons betreft
wordt de verordening vandaag gewoon vastgesteld.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel nogmaals voor om aanstonds in de pauze de tijd te
nemen voor een en ander. Alles van de zijde van het college is erop gericht om vandaag tot besluit-
vorming over de verordening te komen, maar tijdens de pauze kunnen wij de zaken nog even uitzoeken.

De heer VERHULST (wethouder): Mevrouw de voorzitter! Ik heb geconstateerd dat amendement B
enkele woorden toevoegt aan lid 1 en lid 3 van artikel 30 van de verordening. Ik stel voor -daar zit verder
niets beleidsmatigs of wat dan ook achter- dat wij dit nog eens bekijken en dat wij de verordening daar-mee
in overeenstemming brengen. Dan kunnen wij de zaak zo afhandelen.

De heer Sini gaf aan dat kinderen kwetsbaar zijn. Ja, natuurlijk, vooral in het onderwijs en overal in
het onderwijs. Dat merk ik dagelijks, of het nu om het leerlingenvervoer gaat of om het onderwijs in de klas,
de accommodaties, schoolzwemmen, gymlessen of de Cito-scores. Natuurlijk zijn kinderen kwetsbaar.
Vandaar dat er zoveel geld en inspanningen voor goed onderwijs nodig zijn; de discussies daarover zijn er
niet voor niets op dit moment, ook hier in de stad. Het is niet zo dat wij voor het leerlingenvervoer -dat een
groot en veilig goed is en gelukkig goed loopt in Nederland- voor ons plezier wat mensen uitmelken, want
dat is natuurlijk absoluut niet de bedoeling.
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18.

Wij hebben echter aangegeven dat wanneer het gaat om mensen die meer dan een bepaald bedrag
verdienen en wanneer de leerlingen verder worden vervoerd dan een bepaalde afstand, het niet
onredelijk is om een vergoeding te vragen voor het leerlingenvervoer. Ik ben mij ervan bewust (zo
zeg ik tegen de heer Jansen van de SP-fractie) dat deze vergoeding best een last is voor mensen
die net boven de inkomensgrens zitten en die ook nog eens in een moeilijke situatie verkeren. Maar
als ik afweeg wat er nodig is voor het onderwijs, dan meen ik dat wij niet onverantwoord bezig zijn
wanneer wij een vergoeding voor het leerlingenvervoer vragen. Wij zijn ons ervan bewust dat
kinderen kwetsbaar zijn, altijd en overal.

De heer Sini zei dat de inkomensgrens NLG 50.000,00 moet zijn, ongeacht de afstand. Hieruit
begrijp ik dat hij van mening is dat er geen drempel moet zijn wat de afstand betreft en dat ook voor
het leerlingenvervoer beneden de drempelafstand een vergoeding moet worden betaald door de
gemeente. Dit zou betekenen dat ook wanneer iemand 2, 3 of 4 km van de school af woont, hij of zij
de vergoeding krijgt. Dat is nu niet opgenomen in de verordening, omdat wij zoveel belang hechten
aan het geven van een vergoeding voor vervoer over grote afstanden en voor kinderen die geen
schoolkeuze hebben. Wanneer men handelt overeenkomstig hetgeen de heer Sini voorstelde, dan
zijn de betrokkenen op zich wel geholpen, maar zoveel maakt dat dan eigenlijk niet uit in relatie tot
de andere problematiek die er is. Ik vraag hem dan ook om met mijn toelichting op dit punt
genoegen te nemen. In de praktijk merken wij dat het de mensen wel lukt om de kinderen naar
school te vervoeren wanneer die maar een paar kilometer van thuis staat. Wanneer het
leerlingenvervoer ook voor de korte afstanden moet worden ingezet in de stad (waar het soms druk
is e.d.), dan wordt er een groot beslag gelegd op dat vervoer. Dat gaat dan juist ten koste van de
kinderen die het veel en veel harder nodig hebben. Er zijn al eerder discussies geweest over het
aantal kilometers, vrij-stellen e.d. Daar wilden de raad en de commissie toen niet aan. Daarop
hebben wij gezegd: Laat ons dan toch maar de drempel op de afstand aanbrengen. Wanneer de
afstand van huis naar school kleiner is dan deze drempel aangeeft, dan kunnen de ouders eventueel
zelf proberen een voorziening te treffen. Laat ons daar niet het reguliere leerlingen-vervoer voor
inzetten; laat ons dat inzetten juist voor de kinderen die dat nodig hebben.

De heer Jansen van de SP-fractie legde de nadruk op de oorzaak van de stijging van de
kosten van het leerlingenvervoer. Ook ik vind het interessant om te weten waardoor de kosten-
stijging veroorzaakt wordt. Wanneer de kostenstijging wordt veroorzaakt door het vervoer over grote
afstanden van kinderen die geen vrije schoolkeuze hebben, dan schieten wij niets op met hetgeen
de heer Jansen voorstelde. Immers, dat vervoer is en blijft gratis, daar moet de heer Jansen zich van
bewust zijn. Ik zal straks in de pauze bekijken waardoor de kostenstijging precies veroorzaakt wordt,
maar ik weet niet of ik dat dan helemaal boven water kan krijgen. Dan zal ik ook kijken naar wat het
effect is van hetgeen in amendement C gesteld wordt, met name welk bedrag daarmee gemoeid is.
Het bedrag van NLG 50.000,00 dat de heer Jansen noemde, is juist (dat hebben wij uitgezocht).
Maar ik zal bekijken hoe het zit met de kosten van het vervoer van gehandicapte kinderen, want ook
die zijn volgens mij door de heer Jansen meegenomen. Volgens mij is dat niet noodzakelijk, maar
daar komen wij op terug in de avondvergadering.

Ik ben het eens met mevrouw Van den Broek dat het aangeraden is om vandaag de
verordening vast te stellen. Er zijn op dit moment inderdaad mensen die de eigen bijdrage voor het
leerlingenvervoer niet behoeven te betalen, terwijl zij dat best zouden kunnen. Dit gaat ten koste van
het goede vervoer en de regeling voor de mensen die het juist moeilijk hebben.

De beraadslaging over het voorstel wordt geschorst.

Voorstel inzake delegatie Leidsche Rijn (Jaargang 2001, nr. 62).

De heer JANSSEN (CDA): Mevrouw de voorzitter! Ik kan m.i. volstaan met het stellen van een
korte verhelderingsvraag aan de wethouder. De commissie is schriftelijk geraadpleegd over het
voorstel. In het kader daarvan hebben wij gereageerd. Met name hebben wij gevraagd hoe wij als
raad in de toekomst worden geinformeerd over grote aankopen in Leidsche Rijn. Ik heb begrepen
dat antwoorden zijn verstrekt op onze vragen, maar die hebben mij, noch mijn fractiegenoten bereikt.
Wellicht kan de wethouder daarom alsnog een antwoord geven op onze vraag.
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De heer LAMBO (SP): Mevrouw de voorzitter! Zoals de heer Janssen zojuist aangaf, moesten wij
inderdaad schriftelijk reageren op het voorstel. De SP-fractie heeft vele vragen over het voorstel gesteld en
heeft een aantal stukken ter inzage gevraagd. De beantwoording van onze vragen was heel helder, heel
zakelijk en zeer afdoende. Maar de beantwoording gaf ook aan dat er eigenlijk een discussie in de
commissie had moeten plaatsvinden voordat het voorgestelde besluit genomen wordt. Er zijn nog zoveel
dingen die vragen oproepen en een uitleg vragen, dat onze fractie niet instemt met het raadsvoorstel
inzake delegatie Leidsche Rijn.

De heer LENTING (wethouder): Mevrouw de voorzitter! Allereerst mijn excuses voor het feit dat de
CDA-fractie geen antwoord heeft gekregen op haar schriftelijke vragen. Ik ging ervan uit dat de stukken
echt uitgereikt waren (ik heb ze wel gehad), maar ik heb dat niet gecheckt. Overigens weet ik dat de heer
Lambo wel enkele stukken heeft gekregen, maar die zijn niet bij de CDA-fractie terechtgekomen.

De vraag van de CDA-fractie gaat over de rapportage. De systematiek die in het verleden
gehanteerd werd -en nog steeds wordt- is dat jaarlijks een overzicht wordt gegeven van hetgeen met het
geld gedaan is (welke aankopen er zijn gedaan) en hoever het college is met de uitgifte van het krediet dat
middels een mandaatbesluit gegeven wordt. Bij grote aankopen (de CDA-fractie refereerde aan de veiling
Vleuten) zal de raad absoluut en specifiek over de voortgang van de verwerving gerapporteerd worden. In
het verleden gebeurde dat in vertrouwelijke commissievergaderingen. Dat zal zo blijven gebeuren, want het
gaat hierbij om onderwerpen die zo gevoelig en zo groot zijn, dat een rapportage daarover aan de raad en
de commissie absoluut noodzakelijk is. Ook wordt er gerapporteerd op het moment dat het krediet op is,
althans het moment dat wij aan de grens ervan zitten. Op dit moment gaat het om een delegatie voor NLG
150 min. Wij naderen alweer aardig de grens van dat krediet (hetgeen aangeeft dat het goed gaat met de
verwerving). Dit betekent dat de raad weer een rapportage krijgt, met daarbij het verzoek tot een volgende
kredietvrijgave. Ik hoop dat ik hiermee de vraag van de CDA-fractie beantwoord heb. Ik zal ervoor zorgen
dat de hele commissie voor Stationsgebied, Leidsche Rijn, Verkeer en Vervoer een afschrift krijgt van deze
beantwoording.

Zoals de heer Lambo aangaf, is het voorstel inderdaad niet behandeld in de commissie. Wij hebben
de commissie verzocht of ze het schriftelijk wilde behandelen. Ik weet dat de heer Lambo het hele pakket
stukken helemaal heeft doorgenomen (dat is nogal wat; ik heb daar zeer veel respect voor). Hij gaf aan dat
die stukken veel vragen hebben opgeroepen. Dat klopt, want dat geldt ook voor het projectbureau. Er is
een nogal juridisch instrument opgetuigd met de gemeenschappelijke exploitatiemaatschappij in Vleuten-
De Meern. Dat heeft het nodige werk opgeleverd. De inventarisatie is nog in volle gang. Wat nu voorligt, is
een aantal reparatiebesluiten die genomen moeten worden om ervoor te zorgen dat in ieder geval de
voortgang in Vleuterweide veilig gesteld is. Dat is een gemeenschappelijk belang. Het bleek dat een aantal
mandaat- en delegatiebesluiten niet genomen was en dat daardoor een aantal besluiten in de
gemeenschappelijke exploitatiemaatschappij (waar ook, voor de helft, gemeentelijke belangen in zitten)
niet kon worden genomen. Vandaar dat wij verzoeken om het mogelijk te maken dat deze besluiten wel
genomen worden. Voor het geval dat men nog eens nadrukkelijker uitleg wil krijgen en geinformeerd wil
worden over hoe zo'n gemeenschappelijke exploitatiemaatschappij (GEM) in elkaar zit, kan ik toezeggen
(maar volgens mij is dat al gebeurd) dat tijdens één van de komende informele informatiebijeenkomsten
een heel heldere uitleg daarover zal worden gegeven en zal worden aangegeven wat daar de
consequenties van zijn.

Een andere reden waarom wij aanpassing van een deel van de delegatiebesluiten vragen, is dat er
in Vleuten-De Meern erfpachtovereenkomsten zijn die anders luiden dan de erfpachtovereenkomsten hier
in Utrecht. Om daarmee aan de gang te kunnen gaan, is het noodzakelijk de betrokken delegatiebesluiten
aan te passen, willen wij voorkomen dat alles continu voorbijkomt in de raad. Vandaar ons verzoek, waarbij
het gaat om een aantal technische zaken.

Mijn excuses voor het feit dat de heer Lambo het voorstel in de commissie had willen behandelen,
terwijl dat niet gebeurd is. Overigens had hij dat ook kunnen aangeven. Anders moeten wij op een geschikt
moment nog eens bij elkaar komen om het toch door te nemen.

De heer LAMBO (SP): Voorzitter! Ik dank de wethouder voor zijn beantwoording. Nu hij heeft gesteld
dat wij de delegatie Leidsche Rijn, zeker als het over Vleuten-De Meern gaat, nog eens een keer goed en
duchtig zullen doornemen, stemt onze fractie alsnog in met het voorstel.
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Hierna wordt z.h.o. overeenkomstig het voorstel besloten.

Vervolgens sluit de VOORZITTER, wegens het vergevorderde uur, de vergadering, onder
mededeling dat de beraadslaging zal worden voortgezet in de aangekondigde vergadering die te 20.00 uur
zal aanvangen.
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