Vragen T.W. Schipper (SP) inzake De Utrechtse Spelen
Frictiekosten
Rapport Necker van Naem, tabel 7: “De afspraken zijn belegd in het activiteitenplan. De meeste afspraken zijn specifiek en meetbaar, maar de afspraak omtrent het bestuursmodel is niet tijdsgebonden. De risico inschatting is gebaseerd op de effectuering van de maatregelen, zoals contractuele afspraken rondom het vertrek van de huidige zakelijke leiding.

1. Vloeien uit het terugtreden van dhr. Snijder en de veranderde functie van dhr. Thie frictiekosten voort, in de vorm van afvloeiingsregelingen of dergelijke?

2. Zo ja, hoeveel bedragen deze en (waar) zijn deze terug te vinden in de aangepaste begroting / het herstelplan?

Vrede van Utrecht
In het AD van 12 oktober staat de volgende uitspraak te lezen van interim-directeur Freeke:

“De rijksbijdrage is absolute noodzaak. "Zonder rijksgeld is er geen Utrechtse Spelen;' zegt Freeke. En zonder Utrechtse Spelen valt de viering van de Vrede van Utrecht volgend jaar in het water…”
De Vrede van Utrecht is onderdeel van het herstelplan, in de vorm van een bijdrage van € 50.000. In een reactie op het herstelplan liet de VvU weten dat de budgetten voor de viering al waren verdeeld. De pagina op de website van de VvU, waarnaar het artikel van DUIC onder bovenstaande link verwijst, is inmiddels verwijderd. Een citaat uit die reactie: “Er is dan ook geen vrij liggend budget meer om aan de vraag tegemoet te kunnen komen. Een eventuele financiële bijdrage zal altijd ten koste gaan van de viering in 2013 en van bijdragen aan collega-instellingen.” 

3. Welke activiteiten ontplooit DUS in het kader van de viering van de Vrede van Utrecht in 2013?

4. In hoeverre zijn deze activiteiten cruciaal voor het welslagen van de viering? Met andere woorden: welke andere (kern)activiteiten bij de viering komen in het gedrang als DUS wegvalt?
5. In hoeverre is er binnen de organisatie van de VvU sprake van een ‘plan B’ als DUS weg zou vallen? 

6. Welke activiteiten bij de viering van de VvU en bijdragen aan collega-instellingen komen concreet in het gedrang als de bijdrage van € 50.000 daadwerkelijk moet worden uitgekeerd?

Verkoop Paardenkathedraal
Onderdeel van het herstelplan vormt de verkoop van de ‘Paardenkathedraal” aan het K.F. Heinfonds. Netto bijdrage hiervan is gesteld op € 400.000. Naar verluid is destijds bij de verkoop van de Paardenkathedraal aan DUS de voorwaarde verbonden dat latere verkoop van het pand alleen aan de gemeente Utrecht mocht plaatsvinden. Dit zou vastgelegd zijn in de notariële akte opgesteld bij de verkoop aan DUS.
7. Klopt dit? En zo ja, hoe verhoudt zich die voorwaarde tot de thans voorgenomen verkoop aan het K.F. Heinfonds? Zo nee, welke voorwaarden zijn er destijds wel gesteld aan eventuele latere verkoop?
8. Voor welk bedrag is destijds de Paardenkathedraal door de gemeente aan DUS verkocht?

Niet betalende bezoekers
Uit de nieuwe begroting blijkt dat de komende jaren gemiddeld 5,9% niet betalende bezoekers de reguliere voorstellingen van DUS bijwonen.
9. Uit welke subgroepen bestaat dit deel van de bezoekers en om welke redenen zijn zij vrijgesteld van betaling? 

10. Is dit percentage gangbaar bij vergelijkbare instellingen als DUS? Zo nee, wat is wel gangbaar?

Overig
11. In de nieuwe begroting van DUS is geen post onvoorzien opgenomen. Waarom niet en hoe voorziet de bijgestelde begroting dan in het opvangen van eventuele tegenvallers?
12. Uit de nieuwe begroting blijkt dat de benodigde subsidie per bezoeker gemiddeld een kleine € 72 bedraagt voor de komende 4 jaar, oftewel zo’n 80% per bezoeker. Hoe verhouden zich dit bedrag en percentage tot andere, vergelijkbare gezelschappen? Graag enig vergelijkingsmateriaal.
