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Verslag van de middagvergadering van de raadscommissie Stad en Ruimte, gehouden op

12 april

2011, in de raadzaal te Utrecht.

Aanwezig: de voorzitter, S. Koopmans, de wethouder Stationsgebied, dhr. V. Everhardt, de

wethouder, dhr. J. Kreijkamp, wethouder Grondzaken en Vastgoed, Ruimtelijke
Ordening, Utrecht Vernieuwt, Krachtwijken, Wonen, Leidsche Rijn, dhr.

H.P.A.M. Bosch, de wethouder Internationale Zaken, Monumenten en Archeologie,
Regiozaken en Verkeer, dhr. F.C.W.C. Lintmeijer, de leden, dhr. M.G.M. Rottier
(GroenLinks), dhr. D. Hoek (CDA), dhr. T.W. Schipper (SP), mw. W.P. Peetoom
(SLU), dhr. V. Oldenborg (SLU), dhr. A. van Waveren (CDA), dhr. 1J. Muilwijk
(ChristenUnie), dhr. J.L. Ravesteijn (GroenLinks), dhr. P. Zwanenberg (GroenLinks),
dhr. B.F.M. Beerlage (PvdA), dhr. B. Isik (PvdA), dhr. A.G. van Schie (VVD), dhr.
W.W. Buunk (VVD), dhr. B. Fokke (D66), dhr. J.A. Kleuver (D66), de
commissiesecretaris, dhr. H. Peters en de commissiegriffier, mw. A. Berghuizen.
Voorts aanwezig enkele medewerkers.

Afwezig: er zijn geen afwezigen gemeld.
Verslag: mw. I.B. Koren (Notuleerservice Nederland)
De commissie Stad en Ruimte stelt dit verslag definitief vast in de vergadering van 17
en 19 mei 2011. Eventuele wijzigingen op dit verslag worden verwerkt in het verslag
van die vergadering.
INHOUD VAN DIT VERSLAG pagina
1. Opening €N MededeliNGeN ...t e s e e e anneeeas 1
2. Werkafspraken tussen commissie en griffie .......ccccoe oo, 1
3. Vaststellen agenda en inventarisatie te bespreken agendapunten ...........ccccccee e, 1
4 Verslag van de openbare vergadering van de commissie Stad en Ruimte van 15 en
L7 MAAMT 2011 ... 2
5. INGEKOMEN STUKKEN L .. 2
6. Mogelijkheid tot het stellen van rondvraagpunten aan de portefeuillehouders Bosch en
LV g = o | SRR 2
7. Bibliotheek/Artplex SmakKelaarsveld ... 3
8. Beantwoording rondvraagpunten wethouder Everhardt, opmerkingen toezeggingenlijst,
terugkoppeling uit de gemeenschappelijke regelingen ........cccccvviiiiiiinic e 19
9. Vaststelling bestemmingsplan Cereol Mozartlaan..........cccceovieiiiiiiienniicceee e 19
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1. Opening en mededelingen

De voorzitter opent de vergadering om 14.00 uur en heet iedereen van harte welkom. De fractie van
Trots heeft zich afgemeld. De A-punten van vanmiddag gaan naar de raadsvergadering van 21 april
en de B-punten gaan naar de raadsvergadering van 12 mei.

2. Werkafspraken tussen commissie en griffie
De voorzitter constateert dat niemand hier iets over wil zeggen.

3. Vaststellen agenda en inventarisatie te bespreken agendapunten
De voorzitter loopt de agenda door.

De heer Beerlage (PvdA) geeft met betrekking tot punt 9, Vaststelling bestemmingsplan Cereol
Mozartlaan, aan dat er geen besloten vergadering op de agenda ingepland staat.

De voorzitter concludeert dat er wel een besloten vergadering komt.
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4. Verslag van de openbare vergadering van de commissie Stad en Ruimte van 15 en

17 maart 2011
De voorzitter concludeert dat een wijzigingsvoorstel is ingediend door wethouder Bosch. De voorzitter
concludeert dat de verslagen zijn vastgesteld.

Ontvangen tekstuele opmerking van wethouder Bosch t.a.v. verslag 15 maart 2011 (middag)

Pagina 11

Regel 34 tot en met 36 wijzigen in:

‘Op dit moment zijn nog ongeveer drie maanden nodig om de varianten met bewoners door te spreken
waar op basis van het bewonersadvies overeenstemming over bestaat en ...’

Pagina 12

Regel 2-4 wijzigen in:

‘... dat de verdiepingsslag juist gemaakt wordt om ... mee te nemen en te komen tot een haalbaar
plan. Ze kan nu niet garanderen dat alle aspecten uit het bewonersadvies worden meegenomen.’
Regel 26-27 wijzigen in:

... waren de nieuwe bewoners ... geprobeerd deze bewoners ...’

Regel 31 wijzigen in:

‘Complex 1 is gerenoveerd ...

Regel 34 wijzigen in:

‘pas vanaf 2023 overwogen kunnen worden.’

Pagina 13

In regel 6 verwijderen:

‘op dezelfde manier’

Regel 50:

‘raadsvergadering’ vervangen door ‘raadsinformatieavond’

5. Ingekomen stukken
De voorzitter meldt dat er geen ingekomen stukken zijn.

6. Mogelijkheid tot het stellen van rondvraagpunten aan de portefeuillehouders Bosch en
Everhardt

e Pilot huurteams
De heer Schipper (SP) merkt op dat de pilot zou lopen tot 1 juli. Vanwege een lange doorlooptijd van
zaken en de vele zaken die zijn aangemeld, is inmiddels gestopt met het aannemen van nieuwe
zaken. In september moet een en ander meegenomen worden in de normale begrotingscyclus. Dit kan
betekenen dat zomer en najaar 2012 de zaak pas rond is. Wat vindt de wethouder hiervan? Dient
eigenlijk niet gestreefd te worden naar een doorlopend functioneren van het huurteam?

¢ Omgevingsvergunning
De heer Oldenborg (SLU) merkt op dat het verwijderen van bomen onder deze vergunning valt. De
gemeente heeft alleen een eigen APV op dit terrein. In de praktijk blijkt dat men ambtelijk in de knel
komt met de termijnen omdat de APV en de omgevingsvergunning niet met elkaar sporen.

e Tunnel onder A2
De heer Beerlage (PvdA) geeft aan dat deze bijna wordt opgeleverd. De fractie hoort graag of de
tunnel behandeld wordt met anti-graffitimaatregelen.

e Toegankelijkheid stationsgebied
De heer Rottier (GroenLinks) hoort graag wat de inspanningen van de wethouder op dit punt tot nu
toe zijn geweest.

e Kaderbeleid transformatie
De heer Hoek (CDA) vraagt wanneer deze verwacht mag worden.

e Coproductie ontwikkelingsvisie Lombokplein en omgeving

De heer Van Schie (VVD) hoort graag wat de stand van zaken is. De fractie maakt zich vooral zorgen
over de betrokkenheid van ondernemers bij deze coproductie.
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e Planontwikkeling BEFU-terrein
De heer Buunk (VVD) is benieuwd hoe een en ander gaat en of hier nog voor de zomer een
raadsinformatieavond aan gewijd kan worden.

e Verplaatsing bedrijf Van Hees
De heer Buunk (VVD) vraagt wat de stand van zaken is en welke inspanningen geleverd worden om
dit tot een goed eind te brengen.

7. Bibliotheek/Artplex Smakkelaarsveld

De voorzitter constateert dat de commissie gevraagd wordt een keuze te maken uit een van de tien
varianten voor de ontwikkeling van het Smakkelaarsveld. Het college geeft aan de voorkeur te hebben
voor variant 1. Variant 1 houdt onder andere in: een nieuwe centrale bibliotheek, een Artplex,
ongeveer 125 woningen en 260 gebouwde parkeerplaatsen. Dit raadsvoorstel is op de
raadsinformatieavond van 5 april aan de orde geweest. De leden hebben vandaag nog de inbreng van
de heer Stelling gehad. Deze inbreng ligt uitgeprint op de tafels.

De heer Van Schie (VVD) merkt op dat voor de fractie twee zaken een rol spelen: het gebouw en de
functies. Allereerst merkt de partij op het opmerkelijk te vinden dat het niet is gelukt om de
maatschappelijke organisaties die in het gebouw samenkomen, gezamenlijk een businesscase en een
plan te laten presenteren. Is wel geprobeerd de organisaties gezamenlijk iets te laten ondernemen?
Dan de bibliotheek. Het valt de fractie op dat er geen onderbouwing ligt voor het aantal vierkante
meters dat nodig is. Maar wat de VVD betreft is het nuttiger een samenhangende bibliotheekvisie te
maken waarin de nieuwe bibliotheek++ en de functies die daarin komen, meegenomen worden. Er ligt
een doorlichtingrapport met een opgave voor de bibliotheek. Dit rapport geeft aan dat wellicht filialen
moeten sluiten en vervolgens ligt er dan ook de vraag hoe dit zich verhoudt tot de centrale bibliotheek.
De VVD is niet tegen een bibliotheek in dit gebouw maar de fractie zou wel graag de samenhang
overwogen hebben met de overige filialen. Verder ziet de partij ook graag dat een toekomstvisie op
het bibliotheekgebruik in de stad meegenomen wordt. De fractie is voor een laagdrempelige toegang
tot informatie. Deze dient het liefst goed verdeeld te zijn, decentraal, over de stad. In het plan voor de
bibliotheek++ wordt vooral verwezen naar het succes van de openbare bibliotheek Amsterdam. Dit is
een mooi project maar verwijzen ernaar en het kopiéren van de formule is kortzichtig. Daarnaast zijn
sinds de opening het aantal abonnees en het aantal uitgeleende boeken gedaald. Kan op dit vlak ook
een toekomstvisie gemaakt worden? Naar aanleiding hiervan kan dan bepaald worden hoeveel
vierkante meters nodig zijn in dit gebouw. Graag ook een reactie van andere partijen. Dan Artplex. Het
is de fractie onduidelijk hoe men is gekomen tot de behoefte om acht zalen met achthonderd stoelen
te willen gaan exploiteren voor kwetsbare film. De businesscase is boterzacht. De VVD dringt aan op
onderzoek naar de behoefte aan bioscoopvoorzieningen in de stad. Dat nu met forse bedragen en
gemeentelijke subsidies concurrentieverstorende zalen zouden moeten worden gebouwd en
geéxploiteerd, vindt de partij onacceptabel.

De heer Beerlage (PvdA) merkt op dat het lijkt alsof de VVD de handen afhaalt van een besluit dat die
partij eerder gesteund heeft. Kan de VVD dit verklaren?

De heer Van Schie (VVD) merkt op dat de VVD niet tot nader inzicht is gekomen. Er zijn voorwaarden
gesteld aan de organisaties die gaan deelnemen in dit project. Het heeft lang geduurd om tot een
projectvoorstel te komen voor de maatschappelijke functies. De fractie vindt dat deze niet goed
uitgewerkt zijn. Het is bijvoorbeeld ronduit teleurstellend dat er geen synergie is, dat het UCK er buiten
is gebleven en dat het voor Artplex niet gelukt is een exploitatie te maken die zich losweekt van de
subsidie die zij al had.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) merkt op dat de VVD tot nader inzicht is gekomen. Die partij kiest in
ieder geval niet voor de variant om de plek niet te bebouwen.

De heer Van Schie (VVD) merkt op dat de VVD gezegd heeft dat het gebouw er moest komen. De
functie van het gebouw mocht alleen een meer commerciéle zijn. Daarbij zou het uitstellen van het
gebouw en de maatschappelijke functies geld opleveren ten bate van de grondexploitatie en de
optimalisatie van het stationsgebied. Dit is wat de VVD betoogd heeft bij de begroting. Hier staat de
partij nog steeds voor open maar nu het besluit gevallen is dat het gebouw er gaat komen, wil de
fractie best meedenken over hoe het gebouw ingevuld moet worden.
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De heer Beerlage (PvdA) merkt op dat in de motie staat dat geconstateerd wordt dat Artplex nog
onvoldoende duidelijkheid geeft. Een nadere onderbouwing zou nodig zijn. Dit steunt de PvdA maar
nu zegt de VVD dat wat Artplex betreft een en ander maar volledig aan de markt overgelaten moet
worden. De PvdA mist hierdoor de nuances bij de VVD.

De heer Oldenborg (SLU) merkt op dat het de bedoeling van de motie was om een nadere
onderbouwing te krijgen. Een nadere onderbouwing wordt gevraagd omdat de bestaande
onderbouwing onvoldoende is. Mocht het nu zo zijn dat de nadere onderbouwing nog steeds niet
voldoende is dan is het logisch dat gezegd wordt dat op de ingeslagen weg niet verder wordt gegaan.

De heer Van Schie (VVD) sluit niet uit dat er een bioscoop komt in dit gebouw. Belangrijk is wel dat er
duidelijkheid komt over hoe een en ander georganiseerd gaat worden. Het verbaast de VVD dat aan
de onderbouwing geen goed marktonderzoek ten grondslag ligt, waarin ook de omgevingsfactoren zijn
meegenomen. Het verbaast de partij dat er geen samenhangende bioscoopvisie ligt van dit college
waaruit opgemaakt kan worden dat het nodig is dat de acht zalen er komen. Dit is wat de fractie
gezegd heeft. Zij heeft nog geen conclusies getrokken met betrekking tot het wel of niet steunen van
een bioscoop met kleine zalen in dat gebouw. Dan het UCK. De fractie hoort graag hoe het verder
gaat met het UCK. Vervolgens de horeca. Dat deze er komt in het publieksgebouw is logisch en
wenselijk maar dat de voornaamste baten daarvan naar een van de gebruikers, namelijk het Artplex
zouden moeten gaan vindt de VVD niet erg logisch. Misschien kunnen de horecafuncties aanbesteed
worden en ook ten bate komen aan andere functies in het gebouw. Samenvattend vindt de VVD de
geboden exploitatieopzet onvoldoende om nu een besluit over de invulling van het gebouw te kunnen
nemen. De partij vraagt het college nog wat tijd uit te trekken voor goed onderzoek naar de
samenhang en noodzaak van de verschillende functies en daarbij een gedegen financiéle
onderbouwing te leveren. Hierin kan worden meegenomen of en hoe de bioscoopfunctie van het
gebouw verder moet worden ingevuld. Tot slot nog iets over het gebouw zelf. De VVD denkt dat het
gebouw er kan komen en een grote aanwinst kan zijn voor de stad. Daarnaast kan het verdienend
vermogen van het gebouw beter worden en daar wil de partij graag een voorstel voor doen. Ten
behoeve van de optimalisatie van het stationsgebied kan het geld opleveren door twee verdiepingen
toe te voegen aan het gebouw. Eén verdieping met kantoren en één verdieping met woningen, het
liefst starterappartementen.

De heer Oldenborg (SLU) constateert dat de VVD afstand neemt van het ontwerp dat er nu ligt.

De heer Van Schie (VVD) vraagt het college te onderzoeken of het mogelijk is binnen het concept dat
er nu ligt twee verdiepingen toe te voegen. Er hoeft dan niet opnieuw aanbesteed te worden.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) deelt de conclusie van het college dat de ruimtelijke inpassing van
het UCK niet realistisch is. De scenario’s die hiervan uitgingen vallen dus af. In navolging van de VVD
graag een reactie van de wethouder met betrekking tot hoe en in welk tempo het
huisvestingsprobleem van het UCK wordt opgelost.

Het college zegt dat de oorspronkelijke keuze de beste keuze is. GroenLinks deelt deze conclusie
maar de partij is er nog niet uit of het concept nu voldoende solide is. Er is nog een aantal vragen.
Allereerst het totale complex. Deze wordt uitbesteed aan een externe ontwikkelaar. Dit is een goede
zaak maar wat is het scenario als er geen ontwikkelaar instapt? En bij wie ligt het risico als de
bouwkosten lopende de rit te hoog uitvallen of als de woningen toch minder makkelijk verkocht
worden? Welke garanties kan het college geven dat het krediet dat te zijner tijd beschikbaar wordt
gesteld ook daadwerkelijk het maximum is? Ten aanzien van de verdeling van de vierkante meters in
het pand heeft GroenLinks met name twijfels over de nut en noodzaak van de 260 parkeerplaatsen.
Kan het college deze onderbouwen en zijn er nog alternatieven mogelijk? Dan de bibliotheek. De
fractie mist de onderbouwing van de noodzaak van de ruim 14.000 m?. Kan dit aantal vierkante meters
niet wat naar beneden? In het collegeprogramma staat dat kunstuitleen zonder subsidie verder moet
kunnen. GroenLinks ziet voordelen als de kunstuitleen in de bibliotheek+ gehuisvest kan worden maar
wil dan wel de garantie dat in de exploitatie helder is dat het geheel op zijn eigen benen gaat staan.
Dan Artplex. GroenLinks is van mening dat als Utrecht zich wil blijven profileren als filmstad, een
uitbreiding van het aantal zalen dan wel noodzakelijk is. Dit geldt overigens niet alleen voor
filmhuiszalen. Het zou ook goed zijn als er een megabioscoop zou komen. Hier komt de fractie op een
later tijdstip een keer op terug. De hamvraag is wel hoe realistisch de exploitatie is en de prognose
van het aantal bezoekers. GroenLinks wil van het college graag inzicht in de consequenties voor de
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gemeente als de genoemde bezoekersaantallen niet gehaald worden. Voor wiens rekening komen
dan de tekorten en hoe kan gegarandeerd worden dat deze niet bij de gemeente komen te liggen?

De heer Oldenborg (SLU) merkt op dat de afdeling Culturele Zaken van DMO zich garantstelt. De
SLU is hier waarschijnlijk net zo verbaasd over als de heer Ravesteijn. Die afdeling heeft namelijk
geen geld. Het budgetrecht ligt namelijk bij de raad. De partij begrijpt niet hoe dit opgeschreven heeft
kunnen worden. De rekening komt uiteindelijk dus hier te liggen bij voorjaarsnota, de verantwoording
of de begroting. Hetzelfde geldt overigens ook voor de rekening van de bibliotheek. Er staat namelijk
dat deze rekening gedekt is via de begroting en de raad gaat over de begroting.

De heer Schipper (SP) kan een en ander met betrekking tot de bijdrage van GroenLinks nog niet
rijmen. Die partij is het eens met het college wat betreft optie 1 maar vervolgens geeft GroenLinks aan
dat de bibliotheek en Artplex te groot worden en dat de businesscase niet deugt. Hij hoopt dat meer
helderheid volgt.

De heer Beerlage (PvdA) reageert op hetgeen de heer Oldenborg heeft gezegd. Hij geeft aan dat
duidelijk onderscheid te maken is tussen de dekking voor Artplex en de dekking voor de bibliotheek.
De bibliotheek wordt natuurlijk gedekt door de begroting. Dat is al geregeld. De dekking voor Artplex is
echter een ander verhaal.

De heer Oldenborg (SLU) erkent dat de bibliotheek wordt gedekt door de begroting. Maar op het
moment dat een probleem ontstaat kan dit alleen maar betekenen dat in de begroting geschoven moet
worden om het ontstane probleem op te lossen. Dit gaat per definitie ten koste van andere onderdelen
die dan bij de bibliotheek zitten. Of er moet geld uit de algemene middelen gehaald worden.

De heer Beerlage (PvdA) vindt dat onderscheid gemaakt moet worden tussen de exploitatie van de
bibliotheek en de exploitatie van Artplex. Aan een bibliotheek zit altijd een risico en dit is een verschil
ten opzichte van de exploitatie van een ondernemer.

De heer Van Schie (VVD) vindt het feit dat er geen bibliotheekconcept ligt, met een gedegen
financiéle onderbouwing, verbazend. Op een gegeven moment moeten in de begroting keuzes
gemaakt worden.

De heer Fokke (D66) vraagt de PvdA wie volgens die partij zou moeten opdraaien voor de kosten,
mocht een en ander niet lukken bij Artplex. Moet de gemeente deze kosten dragen?

De heer Beerlage (PvdA) geeft aan dat de fractie een duidelijk onderscheid wil maken tussen het
vastgoed en hoe dat beheerd en verhuurd wordt en de exploitatie van de verschillende organisaties
die in het gebouw zitten. Als dit een marktpartij of semimarktpartij is dan dienen de risico’s bij deze
partij te blijven liggen.

De heer Fokke (D66) merkt op dat de heer Beerlage een onderscheid maakt. D66 vraagt dan zowel
voor exploitatie als voor realisatie, waar de risico’s moeten liggen.

De heer Beerlage (PvdA) merkt op dat bij alle partijen risico’s liggen en dat aan alle aspecten risico’s
vastzitten.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) merkt op dat de fractie denkt dat de bibliotheek solide gedekt is.
Alleen zal misschien met het plaatje geschoven moeten worden bij een overschrijding van de
bouwkosten. Dit is de reden dat GroenLinks gevraagd heeft bij wie de verantwoordelijkheden liggen
als een en ander extern ontwikkeld wordt en bouwkosten overschreden worden.

De heer Van Schie (VVD) merkt op dat een heel nieuw concept gerealiseerd gaat worden. Hoe weet
GroenLinks zeker dat dit binnen de huidige kaders van de bibliotheek past en binnen een
exploitatieopzet en businesscase die haalbaar is? Dit staat nergens. Er staat alleen dat er voldoende
geld is om de huur te betalen.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) heeft dit verhaal van de VVD niet gehoord toen het besluit genomen

werd. De fractie denkt dat wellicht nog iets aan de formule gesleuteld moet worden maar op dit
moment ziet de partij geen risico in de financiering van de vierkante meters voor de bibliotheek. Dit ligt
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anders voor Artplex. Daar heeft de garantiestelling, waar de heer Oldenborg over spreekt, alleen
betrekking op de investeringssubsidie. Deze heeft dus geen betrekking op de exploitatiesubsidie.

De heer Oldenborg (SLU) merkt op dat de garantiestelling wel degelijk slaat op de huur en dat is een
onderdeel van de exploitatie. Verder is niet helder hoe het concept eruit gaat zien. Hierdoor is niet
helder welke risico’s gelopen worden.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) merkt op dat GroenLinks op het standpunt blijft staan dat door
eerdere besluitvorming de financiering voor een groot deel gedekt is binnen de begroting. Daarbuiten
kan nog gekeken worden of nog geschoven kan worden.

De heer Van Schie (VVD) ziet graag dat een onderzoek wordt gedaan waarin de samenhang tussen
de verschillende bibliotheekfuncties in wijken en op de centrale plek aan bod kan komen. De fractie
ziet graag wat dit voor financiéle consequenties heeft. Moet dit allemaal niet eerst duidelijk zijn voordat
een besluit genomen wordt?

De heer Van Waveren (CDA) vraagt of ooit nog gebouwd gaat worden in het stationsgebied met de
VVD.

De heer Van Schie (VVD) merkt op dat als de mensen hun werk hadden gedaan een en ander er best
al had kunnen liggen.

De heer Oldenborg (SLU) merkt op dat de stukken er al voor juni 2008 hadden moeten liggen.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) heeft aangegeven meer inzicht te willen krijgen in de vierkante
meters. In de richting van de SP merkt hij op dat scenario 1 het beste is. Er moet alleen wel sprake
zijn van een solide financiéle basis. Tot slot een opmerking met betrekking tot het element van de
concurrentievervalsing. Artplex krijgt subsidie, 't Hoogt krijgt subsidie. De fractie deelt het standpunt
dat niet alle filmactiviteiten via de markt gefinancierd kunnen worden. Het is daarom verantwoord dat
de vertoning van bijzondere films, met een vernieuwend karakter, middels subsidiering mogelijk wordt
maakt. GroenLinks wil alleen wel de garantie dat het subsidiegeld daar ook exclusief aan wordt
besteed. Er dient een helder subsidiecontract te komen waarin dit geregeld is.

De heer Van Schie (VVD) vraagt of de subsidie voor de lege stoelen, zoals de VVD deze subsidie
noemt, ook door andere exploitanten ingevuld zou kunnen worden.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) ziet graag dat ook andere partijen betrokken worden bij de
programmering van de gesubsidieerde activiteiten. Graag een reactie van de wethouder. Tot slot de
planning. Kan het college aangeven wat de planning is met betrekking tot de vroegste en de meest
uiterlijke data van realisatie?

De heer Oldenborg (SLU) vraagt welke conclusie GroenLinks nu trekt met betrekking tot die
financiéle onderbouwing.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) heeft de discussie anders ingestoken. De fractie wil graag van het
college horen wat er gebeurt als een en ander niet gehaald wordt.

De heer Oldenborg (SLU) gaat eerst in op beslispunt 3. De SLU kan zich vinden in het besluit dat het
UCK niet naar het Smakkelaarsveld gaat. De fractie hoort graag wat er dan wel met het UCK gebeurt.
Dan beslispunt 2: Artplex op grond van de businesscase toelaten als huurder. De SLU vindt dat dit niet
gedaan moet worden omdat de businesscase aan alle kanten rammelt. De fractie rekent een en ander
voor en concludeert dat zij niet overtuigd kan worden van het feit dat met 5 zalen meer, opeens
200.000 nieuwe enthousiastelingen voor Artfilms zullen worden binnengehaald. De partij merkt op dat
wel iets mis is met film in Utrecht. Er is namelijk geen groot doek. De SLU vraagt in dit verband hoe
het staat in het stationsgebied met Wolf, met de Megaplex. De partij vraagt zich af of op een plek als
het stationsgebied voor de tweede keer door de overheid risicodragend geinvesteerd moet worden. Dit
wordt namelijk al gedaan met het Muziekpaleis. Kortom, beslispunt 2 dient afgewezen te worden.
Vervolgens beslispunt 1. Het college vraagt de commissie een keuze te maken uit tien varianten.
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De heer Van Schie (VVD) vraagt of de SLU ruimte ziet voor bioscoopzalen in het gebouw, bij
afwijzing van beslispunt 2.

De heer Oldenborg (SLU) zegt hier aan het eind van zijn bijdrage op terug te komen. Hij vervolgt zijn
bijdrage met beslispunt 1. Allereerst hoort de fractie graag wanneer een keuze gemaakt moet worden.
Verder merkt de SLU op dat het duidelijk is dat als Artplex afgewezen wordt, de SLU dan niet per
definitie voor variant 1 is. Dan de bibliotheek. De businesscase is er nog steeds niet. De partij merkt
op dit scenario al eens eerder te hebben gezien rond 2005, bij het Muziekpaleis. De SLU is niet van
plan in dit project te stappen zonder bepaalde zekerheden. Er kan wellicht een prachtig gebouw
komen met filmzalen maar dit moet de markt dan maar bewijzen. Tot slot merkt de fractie in de richting
van de VVD op dat er misschien prachtige filmzalen kunnen komen maar de SLU wil dan wel eerst
een echte goede businesscase zien en zien dat een en ander commercieel verantwoord is.

De heer Fokke (D66) merkt op dat de gebrekkige integraliteit opvalt. D66 is overtuigd van de kansen
die de ++ in de term bibliotheek++ biedt maar een gemeenschappelijke voordeur creéert nog niet
automatisch een werkende synergie. Verder wekt de manier waarop functies aan elkaar worden
geknoopt bevreemding op. Waarom mag Artplex horeca uitbaten om de exploitatie rond te krijgen?
Hoe verhoudt deze horeca zich tot de bibliotheek? De voorgestelde exploitatie van het Artplex roept bij
D66 grote vraagtekens op. Daarbij vreest de fractie ervoor dat het de gemeente geld gaat kosten als
een en ander niet haalbaar blijkt te zijn. Vervolgens zet de partij ook principiéle vraagtekens bij deze
constructie. Subsidies mogen niet marktverstorend werken maar het lijkt erop dat de voorliggende
constructie dit wel doet. Met gemeenschapsgeld wordt geconcurreerd met het Louis
Hardlopercomplex. D66 merkt op dat de risico’s met betrekking tot de ontwikkeling niet bij de
gemeente mogen komen te liggen. De partij hoort ook graag wat de aanleg van de tram voor
consequenties heeft voor de planning van de realisatie van het gebouw op het Smakkelaarsveld.
Omgekeerd hoort de factie ook graag wat de realisatie van het gebouw op het Smakkelaarsveld voor
consequenties heeft voor de tram. D66 heeft nog veel zorgen over dit dossier maar dit betekent niet
dat de fractie afwijzend staat tegenover de bibliotheek++. De partij merkt daarbij op dat nieuwe tijden
vragen om nieuwe concepten maar hiervoor is wel een integrale afweging nodig. Verder zijn in het
gebouw op het Smakkelaarsveld ook woningen gepland. Deze woningen kunnen bijdragen aan de
levendigheid in het gebied. Daarnaast staan deze dicht bij een openbaarvervoersknooppunt. Dit is
duurzaam en past binnen de ambitie om de openbaarvervoerkansen die Utrecht heeft beter te
benutten. Tot slot is er in Utrecht een tekort aan filmzalen. Dit vormt een bedreiging voor het behoud
van het Nederlands Filmfestival dat jaarlijks in Utrecht plaatsvindt. Het zou jammer zijn als dit
evenement festivalstad Utrecht de rug toe zou moeten keren. Een bibliotheek++ met een filmtheater
kan deze leemte opvullen. D66 is ervan overtuigd dat een gebouw op het Smakkelaarsveld met daarin
een eigentijdse bibliotheek, woningen, parkeerplaatsen en een filmtheater een aanwinst kan zijn voor
de stad. De partij is alleen nog niet overtuigd van de voorliggende constructie. De onderdelen van het
gebouw maken geen deel uit van een integraal plan. Dit is echter wel een harde voorwaarde voor een
succesvolle realisatie. Verder stelt het voorstel de gemeente bloot aan financiéle risico’s in realisatie
en exploitatie zonder deze risico’s inzichtelijk te maken. Ziet de wethouder mogelijkheden voor een
integrale realisatie en exploitatie van het gebouw op het Smakkelaarsveld waarbij de risico’s door de
markt worden gedragen? Als het college kan toezeggen dat de bibliotheek++ een particuliere
ontwikkeling zal worden waarin alle onderdelen integraal worden meegenomen dan kan D66
instemmen met het voorstel van het college.

De heer Beerlage (PvdA) merkt op dat de PvdA op zich de bouw van de bibliotheek++ ondersteunt op
het Smakkelaarsveld. Het is goed te lezen dat de organisaties een eigen visie hebben opgesteld en
dat zij geloven in hun exploitaties. De fractie merkt hierbij op dat zij de kansen die deze partijen hier
zien, deze partijen wil bieden maar merkt daarbij op dat de risico’s die daarbij horen ook bij deze
partijen horen. Dit geldt in ieder geval voor Artplex en mogelijk ook voor het op afstand plaatsen van
de bibliotheek.

De heer Fokke (D66) merkt op dat in de exploitatie niet terug te zien is dat Artplex en het UCK stevig
leunen op subsidies van de raad. Hoe weegt de PvdA dit?

De heer Beerlage (PvdA) merkt op dat dit wel in de exploitatie staat. Er staat alleen geen specifiek
getal bij.
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De heer Ravesteijn (GroenLinks) vraagt of de PvdA de stelling van GroenLinks steunt, in verband
met subsidiéren van het 't Hoogt en het meenemen van deze subsidie naar Artplex, dat heel helder
gemaakt moet worden dat het subsidiebedrag exclusief besteed wordt aan dat stukje
filmprogrammering dat niet uit de markt gehaald kan worden.

De heer Beerlage (PvdA) antwoordt dat dit een goed uitgangspunt is.

De heer Oldenborg (SLU) is benieuwd wat er met de subsidie gebeurt, stel dat van 50.000 naar
80.000 bezoekers van Artfilm wordt gegaan. Wil de PvdA dan ook omhooggaan met de subsidie?

De heer Beerlage (PvdA) vindt in principe dat gebleven moet worden bij de subsidie die nu gegeven
wordt.

De heer Van Schie (VVD) vraagt of de PvdA vindt dat de subsidie bestemd is voor 't Hoogt, de
organisatie, of voor de films die kwetsbaar zijn.

De heer Beerlage (PvdA) zegt dat het natuurlijk gaat om de films die kwetsbaar zijn. 't Hoogt krijgt
hier een bijdrage voor. Hetzelfde kunstje als 't Hoogt nu doet gaat 't Hoogt straks in de bibliotheek++
doen, dus krijgt die organisatie voor hetzelfde kunstje dezelfde subsidie.

De heer Van Schie (VVD) vindt het wel degelijk relevant om te kijken of de doelstelling van de
subsidie niet ook op een andere manier weggezet kan worden.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) merkt op dat in de gesubsidieerde sector dingen veranderd worden.
Er is steeds minder een teneur gaande om exploitatiesubsidies te geven. Het gaat er steeds meer om
activiteitensubsidies te geven. De fractie vindt dat niet zo makkelijk gezegd mag worden dat de
subsidie van 't Hoogt meegaat naar Artplex. Hiervoor dient een contract opgesteld te worden waarin
staat wat de gemeente voor dat geld terug wil zien.

De heer Beerlage (PvdA) sluit zich deels bij GroenLinks en deels bij het CDA aan. De PvdA heeft
geen behoefte aan een soort vooruitschuiven en onderzoeken, zoals de VVD voorstelt. Verder vindt
de fractie het goed een discussie te voeren over de subsidies maar dit moet nu niet specifiek op dit
gebouw betrokken worden.

De heer Oldenborg (SLU) kan zich voorstellen dat ook de PvdA mee zou willen doen aan een second
opinion met betrekking tot de exploitatie.

De heer Fokke (D66) sluit zich aan bij de vraag van SLU.

De heer Van Schie (VVD) merkt op niet voor te stellen het besluit over het gebouw tien jaar uit te
stellen. Maar het duurt echt nog wel een paar jaar voordat de zalen open kunnen. Er moet een goede
indicatie zijn dat een succesvolle businesscase mogelijk is.

De heer Beerlage (PvdA) merkt op zich te kunnen voorstellen dat het UCK geen positieve
businesscase heeft, met deze manier van werken. Het is daarom belangrijk de aanstaande
bezuinigingen hierbij te betrekken. Verder is in februari 2010 afgesproken dat er binnen een half jaar
duidelijkheid zou worden gegeven over onder andere de zekerheid van de sponsoring en andere
financiéle bijdragen van Artplex. In deze exploitatie wordt hier geen duidelijkheid over gegeven. Kan
de wethouder aangeven of hier nu wel meer duidelijkheid over is? Daarnaast komt er in de exploitatie
van Artplex bovenop de bestaande subsidies een eenmalige bijdrage van 1 miljoen euro. De fractie
vraagt zich af of dit een besluit is dat al eerder is vastgesteld of dat dit een besluit is dat nog genomen
moet worden. Als er nu over besloten wordt bij deze exploitaties, om in te stemmen met de
businesscases, dan hoort de fractie graag welke mogelijkheden het college dan nog ziet voor een
optimalisatie van die 1 miljoen euro in deze businesscase. Vervolgens een vraag met betrekking tot de
structurele bijdrage uit het meerjarenprogramma Vastgoed van 100.000 euro per jaar en de
incidentele bijdrage van 100.000 euro. De PvdA stelt voor deze bijdragen eenduidig te regelen en niet
via het MPV te regelen. Dan de vraag hoe hard het aantal vierkante meters voor de bibliotheek is. De
fractie sluit zich bij eerdere vragen die hierover gesteld zijn. Daarnaast leunt Artplex zwaar op de
verhuur aan derden. Zijn er voldoende harde afspraken gemaakt over deze verhuur zodat meer
helderheid ontstaat over de hardheid van de exploitatie?
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De heer Oldenborg (SLU) vraagt hoe de PvdA aankijkt tegen de verhuur aan derden. Er komen in de
stad namelijk steeds meer zalen bij. Wordt de markt niet wat schraal op deze manier?

De heer Beerlage (PvdA) is er niet bang voor dat er een overschot aan zaaltjes zou komen. Deze
zalen zitten overal altijd hartstikke vol.

De heer Van Schie (VVD) merkt op dat een aantal organisaties dat straks moet gaan huren bij Artplex
ook gesubsidieerd is. De fractie vraagt of de PvdA er rekening mee gehouden heeft dat de subsidies
van die organisaties straks misschien weleens minder zouden kunnen gaan worden.

De heer Beerlage (PvdA) vindt dit inderdaad een zorgwekkende ontwikkeling.

De heer Fokke (D66) merkt op dat ook dit consequenties heeft voor de hardheid van de
businesscase.

De heer Beerlage (PvdA) kan zich aansluiten bij vragen die zijn gesteld ten aanzien van de
horecafunctie. Verder vraagt de partij wat met het UCK gaat gebeuren op de huidige locatie. Dan een
paar kleinere punten. Er wordt gerekend met de inkomsten van de fietsenstalling in Artplex. Dit is
vreemd. De fietsenstallingen zouden uit de exploitatie van Artplex gehaald moeten worden. Deze
hoeven ze dan niet te huren en ze hoeven er dan ook niet voor gecompenseerd te worden. De
fietsenstallingen kunnen dan meegenomen worden in de studie die nu over de exploitaties van de
fietsenstallingen in het stationsgebied loopt. Dan nog een ander punt van optimalisatie. Het versmallen
van het fiets- , voetpad in de Sijpesteijntunnel, dat zit ook in de grondexploitatie van deze
bibliotheek++. De PvdA neemt aan dat de wethouder hierop terugkomt bij de voorjaarsnota. Dit heeft
hij namelijk eerder beloofd.

De heer Schipper (SP) vindt de exploitatieopzet van Artplex boterzacht. Ten aanzien van de horeca
merkt hij op dat Horeca BV van Artplex huurt tegen een hogere vierkantemeterprijs dan Artplex
inkoopt. De fractie vraagt zich af waarom een marktpartij dit zou doen. Verder hoeft het filmfestival
geen gebruik meer te maken van de zalen van Theater Kikker. Volgens de SP is dit vestzak-broekzak
omdat dit weer effect heeft op de exploitatie van Kikker waar de raad ook jaarlijks de portefeuille voor
trekt. Vervolgens bedraagt het aantal kantoor-fte 7. Tijdens voorstellingen komt daar 4 fte bij. EIf
werkplekken dus, voor € 6352,31. Maar is dit per dag, per week of per maand?

De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat de fractie er vertrouwen in heeft dat het lukt de bibliotheek
te realiseren. De discussie focust zich op de twee wat lastigere exploitaties van Artplex en het UCK.
Ten aanzien van het UCK merkt de fractie op dat het mooi was geweest als het UCK meegenomen
was in de combinatie. Te zijner tijd zal nu gekeken moeten worden wat met het UCK gedaan wordt.
Dan Artplex. Er zijn al veel opmerkingen gemaakt over de exploitatie. Het CDA pleit ervoor Artplex als
een commerciéle huurder te zien. Garanties vanuit de gemeente zijn niet aan de orde. Het CDA steunt
het voorstel in deze vorm dus niet. Verder hoort de partij graag hoe de planning in elkaar steekt.

De heer Beerlage (PvdA) vraagt wat voor het CDA nodig is om het voorstel wel te steunen.

De heer Van Waveren (CDA) zegt dat om te beginnen de twee garanties die in het voorstel staan,
eruit gehaald moeten worden. Artplex dient ‘zijn eigen broek op te houden’. Met betrekking tot de
planning vraagt het CDA op welk moment nog geschoven kan worden. Verder vindt de fractie het een
sympathiek voorstel van GroenLinks om een soort la-voorstel te maken waarbij nog even naar de
vierkante meters van de bibliotheek gekeken wordt. Dan nog even over de synergie. Het is jammer dat
deze er nu niet al is. Het voordeel daarvan is wel dat daarmee vrij strak afgebakende elementen in de
begroting staan. Tot slot merkt de fractie op scenario 1 interessant te vinden maar zet daarbij een
kanttekening in verband met de vierkante meters van de bibliotheek. Verder dient Artplex ‘zijn eigen
broek op te kunnen houden’.

De heer Schipper (SP) merkt op dat Artplex ‘zijn eigen broek niet op zal kunnen houden’.

De heer Van Waveren (CDA) vindt dat de ondernemer de bank moet kunnen overtuigen en niet de
gemeente.
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De heer Muilwijk (ChristenUnie) gaat in op het UCK. In eerste instantie is de fractie het eens met het
college, dat voorstelt het UCK niet als huurder toe te laten. Tegelijkertijd sluit de ChristenUnie zich aan
bij vragen van de PvdA over hoe de relatie ligt met de exploitatie van het UCK op de huidige locatie.
Dan Artplex. De fractie ziet veel risico’s met betrekking tot de exploitatie. De partij hoort graag hoe
realistisch de prognoses zijn van het aantal bezoekers en hoe het zit met de externe partijen. Tot slot
de bibliotheek. De partij ziet de openbare bibliotheek in Amsterdam als een mooi voorbeeld maar hoort
graag wat de visie is op de bibliotheken in Utrecht.

Wethouder Everhardt gaat in op waar nu in het proces gestaan wordt. Hij zegt dat dit een
herbevestiging is van een eerder door de raad genomen besluit dat genomen werd in februari 2010. Er
was toen ook toegezegd nog met een goede onderbouwing te komen. Voor Artplex lag er toen een fja,
tenzij’ en voor het UCK een ‘nee, mits’. In de tussentijd heeft de raad het college gevraagd scenario’s
op een rij te zetten. Deze scenario’s liggen er vandaag. Het college concludeert daarbij dat scenario 1
overeenkomt met het besluit dat de raad in februari 2010 heeft genomen. Dit ligt nu ter besluitvorming
Voor.

De heer Oldenborg (SLU) vraagt of de commissie erop kan rekenen dat het raadsbesluit
geherformuleerd wordt zodat de keuze eenduidig voorligt.

Wethouder Everhardt zegt zich ervan bewust te zijn dat nog even naar het besluit gekeken moet
worden. Verder heeft het college richting nodig van de commissie om een en ander te kunnen gaan
uitzetten. Het idee is in de zomer dit gebouw richting een ontwikkelaar te gaan brengen. Deze
ontwikkelaar zal vervolgens ook willen weten hoe een en ander gaat met de publieke functies. Op dit
moment is de richting dat de gemeente zegt de bibliotheek en Artplex terug te nemen in eigendom. De
vraag wie daar dan gebruik van gaat maken komt er dan bij. Voordat deze in de markt worden gezet
komt het college terug bij de commissie om te praten over hoe dit gedaan moet worden. Om in de
zomer de stap te kunnen zetten richting een ontwikkelaar moet helder worden of voor scenario 1
gekozen wordt. Hoeveel vierkante meters elk onderdeel krijgt moet in deze commissie worden
doorgesproken. In de zomer moet dit dan ook volstrekt helder zijn.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) vraagt of hij goed begrijpt dat tot de zomervakantie nader
nagedacht kan worden over de invulling van de vierkante meters voor het maatschappelijke aandeel.

Wethouder Everhardt zegt dat over twee weken in de raad duidelijk moet zijn wat gedaan gaat
worden. Tegen de zomer zal dan gesproken worden over de risicodekking bij de publieke functies. Er
wordt dan ook naar een ontwikkelaar gegaan. Als deze aangeeft er niets in te zien dan komt het
college terug bij de commissie.

De heer Schipper (SP) merkt op dat het wel eens goed zou kunnen dat met scenario 1 er niet uit
wordt gekomen, zo luisterend naar de bijdragen. Er wordt dan het risico gelopen voor de zomer net
zover te zijn als nu.

De heer Oldenborg (SLU) begrijpt dat het college zegt dat de commissie nu een beslissing moet
nemen zodat naar een ontwikkelaar gegaan kan worden. De vierkante meters en de financiéle risico’s
worden dan nog uitgezocht.

De heer Beerlage (PvdA) begrijpt dat nu een richtinggevend besluit genomen moet worden. De fractie
merkt op dat de wethouder voor de zomer terugkomt naar de raad en neemt aan dat hetgeen dan
besproken wordt, samenhangt met de kredietvrijgave voor het gebouw voor aanbesteding.

De heer Fokke (D66) begrijpt dat een richtinggevend besluit nodig is maar D66 kan zich voorstellen
dat hetgeen iedereen over valt, uit het raadsbesluit gehaald wordt. Er kan dan een integraal verhaal
uitgewerkt worden. Is dit wat het college voorstelt?

De heer Ravesteijn (GroenLinks) vindt dit een cruciaal moment. Als nu een besluit genomen wordt
voor 18.800 m? voor maatschappelijke functies en hierbij uitgesproken wordt dat dit voor een
bibliotheekvoorziening en een Artplex/filmhuisachtige voorziening is, zonder dat de precieze verdeling
vastgelegd hoeft te worden, dan hoeft er een hoop informatie niet voor de raadsvergadering te komen.
Dit kan dan voor het definitieve besluit komen maar als nu een keus gemaakt moet worden dan heeft
het college nog het nodige huiswerk te doen.
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De heer Beerlage (PvdA) vindt de formulering van GroenLinks iets te vrij. De fractie vindt dat de
koppeling tussen de bouw van het gebouw, het beheer van het vastgoed en de exploitaties van de
organisaties, wel duidelijk moet verdwijnen.

Wethouder Everhardt zegt dat zijn collega’s straks ingaan op de risico’s rond Artplex en de
bibliotheek. Ten aanzien van het gebouw zelf merkt hij op dat nu geen krediet wordt aangevraagd. Er
wordt grond verkocht met een bouwplicht erop en daarin kan het voorstel komen te zitten dat de
gemeente de maatschappelijke functies kan terugverkopen ja of nee. Dit besluit wordt dan in de zomer
genomen. Tegen die tijd zal daarvoor het krediet worden aangevraagd.

De heer Beerlage (PvdA) begrijpt dat de grond met een bouwplicht verkocht gaat worden. De fractie
neemt aan dat op dat moment ook duidelijk is dat er ook een terugkoopplicht is.

Wethouder Everhardt antwoordt bevestigend.
De heer Beerlage (PvdA) vraagt of dan al voor de zomer een kredietaanvraag wordt gedaan.

Wethouder Everhardt antwoordt dat inderdaad voor de zomer een kredietaanvraag wordt gedaan
omdat anders geen afspraken gemaakt kunnen worden met de marktpartij. Er worden dus met de
ontwikkelaar afspraken gemaakt waarna het plan van aanpak naar de commissie komt. Als met de
ontwikkelaar afgesproken wordt dat de gemeente terugkoopt dan dient krediet aangevraagd te
worden. Dit is de volgorde.

De heer Oldenborg (SLU) wil volstrekt helder hebben welk besluit nu genomen wordt. Dit is tot nog
toe niet helder.

Wethouder Everhardt antwoordt dat die helderheid er moet komen. Hij stelt voor de beantwoording
van zijn collega’s af te wachten. Naar het raadsvoorstel toe mag er dan geen enkel licht meer zitten
tussen hetgeen besloten gaat worden.

De heer Van Schie (VVD) vraagt of hij goed begrijpt dat ook toegewerkt zou kunnen worden naar een
scenario waarbij de terugkoopplicht van een deel van het gebouw zich beperkt tot de bibliotheek. Het
verkoopdeel bioscoop wordt dan gewoon in de markt gezet. Is dit een scenario dat werkbaar is?

Wethouder Everhardt merkt op dat zijn collega van cultuur die vraag straks zal beantwoorden. Hij
vervolgt zijn eigen beantwoording. Het UCK. Hij merkt op dat hoe het verder gaat met het UCK
losstaat van de ontwikkeling die hier plaatsvindt en de beoordeling van de businesscase zoals deze
hier neergelegd is. Natuurlijk zijn er contacten tussen het UCK en de ambtelijke diensten. Er is om de
tafel gezeten om te kijken hoe verder gegaan moet worden met de locatie aan het Domplein. Op dit
moment is daar sprake van achterstallig onderhoud. Inmiddels zijn financiéle middelen gereserveerd
om die hierin te steken. Daarnaast heeft het UCK aangegeven zich te willen concentreren op het
Domplein. Andere gebouwen worden dan wellicht verlaten. Op dit moment wordt een en ander in
werking gezet en te zijner tijd zal hierover gesproken worden in de commissie.

De heer Beerlage (PvdA) wil graag weten wat nodig is om een duurzame oplossing te bieden voor het
UCK.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) wil een reactie van het college met betrekking tot hoe en in welk
tempo het huisvestingsprobleem van het UCK opgelost gaat worden. Dit dient een dusdanige stevige
toezegging te zijn die meegewogen kan worden in de besluitvorming van het totaal dat nu voorligt.

De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat de fractie absoluut geen behoefte heeft om aan dit besluit
allerlei andere constructies over andere zaken te koppelen.

De heer Van Schie (VVD) vraagt of ook overwogen is tot een integraal voorstel te komen.

De heer Beerlage (PvdA) merkt op dat het relevant is dat helder wordt hoeveel geld in de nabije
toekomst in het UCK gestoken wordt. Het UCK overweegt immers naar het Domplein te komen.
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De heer Oldenborg (SLU) vraagt met betrekking tot het integrale voorstel of de VVD naar een
stichting Mediapaleis wil, zoals de stichting Muziekpaleis.

De heer Van Schie (VVD) had wel een verkenning van het college verwacht.

De heer Van Waveren (CDA) merkt in de richting van de heer Beerlage op dat het financiéle gat
minder was dan het financiéle gat dat er hier is.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) wil zijn uitspraak wat nuanceren. Hij wil niet een uitgebreid scenario
voor UCK met een financiéle dekking enzovoort. GroenLinks ziet wel graag dat het college hier
serieus mee aan de gang gaat. De fractie vraagt daarom vooral een procestoezegging.

De heer Van Waveren (CDA) had het idee dat GroenLinks een en ander inhoudelijk wilde koppelen.
Hij zegt dat het de fractie logisch lijkt dat binnenkort inhoudelijk over het UCK gesproken wordt.

Wethouder Everhardt zegt dat zijn collega in zal gaan op wat naar de zomer toe nog gaat
plaatsvinden. Dan de vraag van de VVD of bovenop het gebouw gebouwd kan worden. Dit wordt
lastig maar er zal gekeken worden of een extra laag in het gebouw gemaakt kan worden. Te
zijner tijd komt hij hierop terug. Vervolgens de vraag van GroenLinks over het aantal
parkeerplaatsen (260). 130 plaatsen zijn gepland voor het noordgebouw en de andere 130 plaatsen
Zijn gepland voor de woningen in het gebouw zelf. Dit betreft een minimumvariant en hier valt niet veel
meer aan af te doen.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) merkt op dat dit besluit genomen is in een andere collegeperiode.
Er was toen een andere visie op parkeren en de parkeernormen. GroenLinks is van mening dat het
nieuwe college hier naar zou kunnen kijken.

De heer Fokke (D66) vraagt of de wethouder kan uitweiden over de tram en de relatie tot de
tijdsplanning van dit gebouw.

Wethouder Everhardt merkt op dat in het planningsproces er zorgvuldig gekeken moet worden naar
ontwikkelingen die plaatsvinden en daar komt de tram bij in beeld. Naar de zomer toe zal dit een
belangrijk punt van discussie worden. Tot slot de vraag van de PvdA met betrekking tot het MPV. Er
zal bekeken worden of de verwerking op administratief gebied, op een iets andere manier kan gaan
plaatsvinden.

Wethouder Kreijkamp merkt op dat het college zich heeft hardgemaakt om de drie partijen in het
pand op het Smakkelaarsveld onder te brengen. Vertegenwoordigers van de verschillende
organisaties hebben meerdere keren bij elkaar gezeten om het plaatje rond te krijgen en de synergie
te realiseren. Uiteindelijk bleek dat het ruimtelijk en financieel niet paste om de drie partijen in het pand
op het Smakkelaarsveld samen te brengen. Het college vindt dit jammer omdat zij hier graag de
synergie had gezien. Er is dus wel degelijk alles uit de kast gehaald om synergie te realiseren. Ten
aanzien van het UCK merkt hij op dat met deze organisatie in gesprek wordt gegaan over
huisvesting op het Domplein. Het UCK heeft de ambitie een aantal panden samen te voegen op het
Domplein. De mensen van Stadsontwikkeling Vastgoed, hier valt dit pand onder, zijn in gesprek met
UCK om te kijken hoe dit ingevuld kan worden. Er wordt nu een programma van eisen gemaakt over
hoe een en ander verbeterd kan worden. Daarnaast zijn middelen beschikbaar vanuit het
onderhoudsbudget en mogelijk door panden die het UCK zal gaan verlaten. De directeur van UCK
heeft hier zelf zijn verantwoordelijkheid in. De gemeente is subsidieverlener maar voelt zich er ook
verantwoordelijk voor dat het UCK goed komt te zitten op het Domplein. Er is daarom een
projectgroep gestart en voor de zomer wordt verwacht dat resultaten behaald worden. Inmiddels is wel
ingeschat dat financieel gezien de kosten van de optie op het Smakkelaarsveld hoger liggen dan de
kosten voor de optie Domplein, los van de vraag of ruimtelijk een en ander mogelijk was.

De heer Van Schie (VVD) vraagt wat het verschil is tussen de vierkantemeterprijs aan het Domplein
en aan het Smakkelaarsveld.

De heer Oldenborg (SLU) merkt op dat niet zomaar gezegd kan worden dat het UCK niet in het

gebouw past. Dit hangt natuurlijk af van hoeveel ruimte de andere partijen in het gebouw toebedeeld
krijgen. Maar dit is een afweging.
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De heer Beerlage (PvdA) hoorde de wethouder zeggen dat het afgestoten gemeentelijk vastgoed
waar nu het UCK gebruik van maakt, ingezet kan worden ten behoeve van de huisvesting op het
Domplein. De fractie merkt op dat er een aparte optimalisatiedoelstelling is voor de verkoop van
vastgoed. Nu is een verstrengeling te zien tussen vastgoed, vastgoedbeheer en exploitaties van
organisaties. Het lijkt de PvdA verstandig bij dit UCK-verhaal een en ander helder uit elkaar te houden.

Wethouder Kreijkamp merkt op dat de keuzes met betrekking tot de hoeveelheid vierkante meters
per partij, juist onderwerp zijn geweest van de scenario’s. Het college heeft nu in het voorstel gezegd
het niet realistisch te vinden om op de bibliotheek en Artplex en de woningen en het parkeren zoveel
in te boeten. Ten aanzien van het financiéle aspect merkt hij op dat de verschillen in
vierkantemeterprijs, waar de heer Van Schie het over heeft, blijken uit de businesscases. De
kostendekkende huurprijs op het Smakkelaarsveld wordt vergeleken met de huidige huurprijs die UCK
op het Domplein heeft. Als aan het Domplein wordt gemoderniseerd dan zal dat ook consequenties
hebben voor de huur. Maar hij verwacht dat er nog steeds een groot gat tussen die huurprijzen zit. Het
college schat dus niet in dat het UCK uiteindelijk goedkoper zou zitten op het Smakkelaarsveld.

De heer Van Schie (VVD) vindt het apart dat de cijfers er niet liggen. De fractie vraagt zich af wat het
gat is. Verder kan de VVD zich niet voorstellen dat er niet een aanzienlijke plus op de huidige huurprijs
voor het pand aan het Domplein komt.

Wethouder Kreijkamp merkt op dat nog niet geweten kan worden wat de huurprijs wordt na
modernisering van het pand aan het Domplein, omdat het programma van eisen nog niet is opgesteld
en de gesprekken nu gaande zijn. Er is hem gevraagd een termijn aan te geven voor wanneer de
gesprekken wel afgerond zijn. Maar de inschatting van het college is dat de huurprijs fors af zal wijken
van de huurprijs voor het Smakkelaarsveld. Het zou dus uiteindelijk niet goedkoper zijn het UCK op
het Smakkelaarsveld te huisvesten.

De heer Beerlage (PvdA) merkt op dat er toch een huurprijs afgesproken is voor maatschappelijk
vastgoed? Deze prijs staat toch redelijk los van het object waar het om gaat?

Wethouder Kreijkamp blijft bij het standpunt dat nu geen inschatting gemaakt kan worden van de
huurprijs voor het pand aan het Domplein. Deze huurprijs zal alleen lager liggen dan op het
Smakkelaarsveld het geval zou zijn.

De heer Van Schie (VVD) vermoedt dat beide huurprijzen weleens dicht bij elkaar zouden kunnen
komen te liggen. De fractie verbaast zich erover dat het college de rekensom niet heeft gemaakt. De
commissie wil namelijk deze huurprijzen vergelijken.

De heer Van Waveren (CDA) vindt dat de heer Van Schie doordraaft op een detailpunt. Als de huur
van het pand aan het Domplein heel hoog wordt dan kan het UCK daar niet blijven omdat zij dit niet
kunnen betalen.

Wethouder Kreijkamp merkt op dat de kostprijs van de dekkende huur op het Smakkelaarsveld
hoger is dan de kostprijs van maatschappelijk vastgoed. Dit verschil is groot. Dan de bibliotheek. Hij
merkt op dat eerder al besloten is een bibliotheek te bouwen op het Smakkelaarsveld. Qua dekking en
businesscase is de bibliotheek dus onderbouwd. Het gaat hier om een moderne bibliotheek. Een deel
van de commissie is op bezoek geweest bij de Openbare Bibliotheek Amsterdam. Hij legt uit dat het
de bedoeling is dat meer gedaan gaat worden dan het uitlenen van boeken. Het idee is meer
laagdrempelige culturele functies toe te voegen.

De heer Oldenborg (SLU) zegt dat het heel aardig is om te vergelijken met Amsterdam maar om te
beginnen is er in Amsterdam geen gemeentelijke bibliotheek maar een aparte stichting. De fractie
vindt dat naar rechtsvorm gekeken moet worden en naar de consequenties, zeker in relatie tot de
doorlichting voor de bibliotheek in de wijken. Verder merkt de SLU op dat een investeringsbeslissing
nog nooit genomen is.

De heer Beerlage (PvdA) merkt op de eenmalige subsidie aan Artplex niet in de stukken van vorig
jaar te hebben gevonden.
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Wethouder Kreijkamp zegt dat de wethouder Cultuur hier straks op terugkomt. Hij gaat in op de
opmerkingen van de heer Oldenborg. Allereerst geeft hij aan gezegd te hebben dat ten aanzien van
de bibliotheek al besloten is om dit in het licht te zetten van de doorlichtingen die gedaan zijn en de
discussie rond de kerntaken. In de discussie rond de kerntaken heeft het college het mogelijk
verzelfstandigen van culturele diensten zoals de bibliotheek, in de categorie ‘te verkennen’ geplaatst.
Er wordt gekeken of dit een meerwaarde heeft. Bij de voorjaarsnota komt het college hierop terug. In
de doorlichtingrapporten wordt gesproken over het plaatje rond alle vestigingen in de wijken. Er zijn
meerdere scenario’s die door de onderzoekleider worden voorgesteld. Het college studeert nu op zijn
voorstel voor de raad.

De heer Oldenborg (SLU) merkt op dat een van de elementen van de doorlichting was dat als
verzelfstandigd zou worden, er dan, met name voor de bibliotheek, financiéle mogelijkheden zouden
liggen omdat deze geen gedwongen winkelnering binnen de organisatie hebben. De bibliotheek kan
dan als cultureel ondernemer gaan functioneren en krijgt dan een andere positie naar andere partners
binnen het gebouw. Er komen dan ook andere discussies en het is waarschijnlijk daarom dat ook een
integrale visie wordt gevraagd. Deze wordt dan extra wezenlijk.

Wethouder Kreijkamp zegt dat in het scenario dat de heer Oldenborg schetst, er alleen maar kansen
zijn voor de bibliotheek om op een andere manier te gaan samenwerken. In het geval van een
verzelfstandigde bibliotheek houdt deze een subsidierelatie met de raad. Op dit moment moet een
besluit genomen worden over het bouwen van het gebouw. Het college zegt in voorkeurscenario 1 dat
de bibliotheek hier nog steeds een belangrijke speler in is. Met betrekking tot de doorlichting merkt hij
op dat in de scenario’s die door de onafhankelijke onderzoeksleider worden voorgesteld, de centrale
bibliotheek juist een spil is.

De heer Van Schie (VVD) merkt op dat de wethouder zegt dat een en ander geen relatie heeft met
het aantal vierkante meters maar dit heeft het wel. Het college vraagt de commissie te kiezen tussen
scenario’s waar de verschillende hoeveelheden vierkante meters worden toegerekend aan de
bibliotheek zonder dat de commissie kan doorzien wat de effecten daarvan zijn op de nieuwe integrale
visie Bibliotheken in de stad Utrecht. Het een kan niet los gezien worden van het ander.

De heer Van Waveren (CDA) zegt dat op het moment dat de bibliotheek verzelfstandigd zou worden,
waardoor zij zelf haar vierkante meters mag bepalen, en zij weg zou willen, deze vierkante meters dan
veel duurder weggezet kunnen worden. Dit is dus geen risico. Verder is het niet goed het besluit uit te
stellen totdat duidelijk is hoe de toekomst eruitziet.

Wethouder Kreijkamp gaat in op het aantal vierkante meters van de centrale bibliotheek. Hij geeft
aan dat het college voortborduurt op eerdere besluiten. Het college bevestigt dit nu door te kiezen voor
scenario 1. Verder zegt het college toe helder te maken hoe de vierkantemeterverdeling binnen
de 14.400 m® bruto en 12.500 m” netto eruitziet. Er wordt dan toegelicht welke functies hierin
zitten. Deze informatie is nog niet met de commissie gedeeld. Ten aanzien van de koppeling tussen
het aantal wijkvestigingen en de vierkante meters van de centrale bibliotheek, merkt hij op deze niet zo
te zien. Hij ziet wel een koppeling tussen de locatie van de centrale bibliotheek in relatie tot
vestigingen en de afstand tot schoolkinderen.

De heer Van Schie (VVD) zegt dat zojuist geconstateerd is dat het uitmaakt op welke plek men zit wat
betreft de vierkantemeterprijs. Het college beweert nu dat 14.000 m? gereserveerd moet worden voor
de bibliotheek en dat dit geen consequenties heeft voor de decentrale vestigingen. Dit begrijpt de
fractie niet. Als nu gekozen wordt voor 14.000 mzop de duurste plek van Nederland dan betekent dit
dat er minder geld is voor vestigingen in wijken. Het geld kan maar één keer uitgegeven worden.

Wethouder Kreijkamp wil de opmerking van de heer Van Schie met kracht weerleggen. In de
besluiten van de raad die in 2006 en 2010 hieromtrent zijn genomen, is extra budget vastgelegd voor
de bibliotheek++ op het Smakkelaarsveld. De bekende 1,7 miljoen euro. In de begroting, bijlage 4, is
opgesomd hoe de centrale bibliotheek kan functioneren, los van de financiéle situaties en alle
vierkante meters van de wijkvestigingen. Die discussie staat hier los van. In de doorlichtingrapporten
wordt gekeken hoe een en ander met betrekking tot de overige gelden efficiént georganiseerd kan
worden. Het gaat dan om de niet-middelen voor de centrale bibliotheek, over de gelden van de
wijkvestigingen enzovoorts. Hier gaat de discussie over. Niet over geld uit wijken halen naar de
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centrale bibliotheek. De begroting voor de centrale bibliotheek is in 2010 rondgekomen en staat nog
steeds.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) deelt het verhaal van de wethouder wat betreft de financiering van
de centrale bibliotheek. Er gaat geen geld vanuit de wijkvoorzieningen naar de centrale bibliotheek.
Verder heeft GroenLinks geen moeite met het concept van de centrale bibliotheek zoals dat
ontwikkeld is. De discussie over de verzelfstandiging staat hier los van. Er moet nog wel gesproken
worden over het aantal vierkante meters. De partij vraagt het college proactief te kijken of het mogelijk
is het aantal vierkante meters terug te dringen.

Wethouder Kreijkamp zegt toe een overzicht van de vierkante meters toe te sturen aan de
commissie. Het college merkt hier wel bij op dat in eerste instantie de bibliotheek groter was voorzien,
21.000 m? Dan de kunstuitleen. Het klopt dat in het coalitieakkoord de subsidie, die door culturele
zaken wordt verstrekt, is afgebouwd. Er is nu voor gekozen om de kunstuitleen onderdeel te laten
blijven zijn van de bibliotheek maar wel op eigen benen te laten staan.

Wethouder Lintmeijer gaat in op Artplex. Hij vertelt dat het bioscoopbezoek in Utrecht is afgenomen.
Utrecht is gezakt van de derde of vierde plaats naar de zesde of zevende plaats als het gaat om de
markt van bioscoopbezoek in Nederland. Dit is eigenlijk gek omdat Utrecht potentieel gezien de meest
gunstige marktomstandigheden heeft. Dat de stad ondanks de gunstige marktomstandigheden toch
terrein aan het verliezen is, heeft een kwantitatieve en kwalitatieve oorzaak. Kwantitatief loopt het
aantal schermen achter en kwalitatief moet geconstateerd worden dat te weinig geinvesteerd is in het
meegroeien met de markt. Er is een patstelling ontstaan waardoor het investeren in de filmmarkt om
allerlei redenen is achtergebleven. Het is de ambitie van het college om daar waar het kan deze
patstelling te doorbreken. Dit betekent dat hard met de Jaarbeurs aan de gang is gegaan om de
Megaplex vlot te trekken en dat aan de andere kant van spectrum geinvesteerd moet worden in het
verruimen van het zaalaanbod. Hierbij wordt meegelopen met een andere ontwikkeling in de markt. De
markt segmenteert zich namelijk steeds meer. In deze zich ontwikkelende markt dient Utrecht een
antwoord zien te vinden. Artplex is een stukje van het antwoord.

De heer Oldenborg (SLU) deelt de visie van de wethouder een heel eind. De ambitie begrijpt de
fractie ook maar vindt het college dat die ambitie vormgegeven moet worden door als lokale overheid
risicodragend te investeren in een stuk dat de markt eigenlijk zelf zou moeten oppakken?

Wethouder Lintmeijer constateert dat de markt en de overheid er de afgelopen jaren niet in geslaagd
zZijn om de patstelling te doorbreken. Het college stelt voor dat deel te doen dat de gemeente kan
doen. Verder is helder dat de raad zich zorgen maakt over de risico’s. Hier wil hij het graag over
hebben. Hij legt uit dat het risico dat het college wil nemen, buitengewoon begrensd is. Er
moeten condities gecreéerd worden waarin Artplex, op de manier zoals dat is vormgegeven in
de bibliotheek++, vorm kan krijgen. Dit wordt gedaan met 1 miljoen euro aan subsidie die in de
investering gezet wordt. Een besluit dat in de investeringsanalyse van 16 december 2009 is
voorgesteld en waar de raad op 11 februari 2010 een akkoord op heeft gegeven. Dit is de begrenzing
van dat deel. Verder heeft het college goed gehoord wat de heer Stelling heeft gezegd over de
ontwikkelingen die ook in de markt te zien zijn als het gaat om investeren in interieurs en
filmprojectoren enzovoort. Het is goed van deze expertise gebruik te maken. Er zal door de
begroting hieromtrent nog eens met de stofkam heen gegaan worden. Ten tweede is gezegd dat
gezorgd wordt voor een preferente huurder. Diegene krijgt een beetje subsidie die van jaar tot jaar of
meerjarig vastgesteld kan worden. Deze subsidie is overigens alleen bedoeld voor het mogelijk maken
van die filmvoorstellingen die de markt niet zomaar uit zichzelf rendabel maakt. Er is dus geen sprake
van een ‘openeindfinanciering’.

De heer Oldenborg (SLU) merkt op dat als het aantal toeschouwers toeneemt, de wethouder niet
uitsluit dat de subsidie zal moeten groeien.

Wethouder Lintmeijer merkt op dat voor een bepaald segment een subsidieafspraak gemaakt wordt
omdat dit soort films niet gedragen wordt door de markt. Hij gaat er nu niet op vooruitlopen of bij groot
succes de subsidie meer of minder moet worden. Op basis van de jaarlijkse culturele subsidiestromen
wordt er een afspraak gemaakt.
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De heer Beerlage (PvdA) concludeert dat hiermee dus geen ongedekte check aan de wethouder
wordt gegeven. Klopt dit?

De heer Van Schie (VVD) vraagt de wethouder te overwegen de subsidie voor kwetsbare films ook
toe te kennen aan andere organisaties.

Wethouder Lintmeijer merkt op dat hier geen sprake is van een soort exclusieve deal. Er zijn nu al
andere partijen die voor bijzondere projecten subsidie aanvragen. Aan de andere kant moet in een
dergelijke nieuwe setting de partij waarmee in zee wordt gegaan, wel een zekere mate van continuiteit
gegund worden.

De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat de financiéle kern van de zaak, de garanties zijn die DMO
voorstelt om te geven aan de ondernemer. CDA vindt dit niet de rol van de gemeente.

De heer Van Schie (VVD) merkt op dat volgens de VVD de conclusie getrokken kan worden dat de
gemeente een bioscoop gaat bouwen. Vervolgens zoekt zij daar een huurder voor maar diegene die
zij op het oog heeft, heeft een boterzachte businesscase. De fractie vraagt of verder gekeken kan
worden zodat ook andere partijen zich kunnen intekenen.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) constateert dat de wethouder kiest voor een prestatiecontract.
GroenLinks vraagt of hij bereid is in dit contract dingen op te nemen die te maken hebben met
samenhang en samenwerking met andere partijen die ook een maatschappelijk belang hebben bij het
op de markt brengen van films die op dit moment niet door de markt gefinancierd worden.

De heer Schipper (SP) begrijpt de filosofie van de heer Van Schie maar de SP denkt niet dat de
markt hierin mee zal gaan.

De heer Van Schie (VVD) vindt het opmerkelijk dat de gemeente een bioscoop gaat bouwen als er
vanuit de markt eigenlijk geen behoefte voor is. De fractie wil de brede afweging hieromtrent graag
onderbouwd zien op papier zien.

Wethouder Lintmeijer merkt op te proberen de risico’s met de commissie te delen en deze te
begrenzen, zowel in tijd als in geld. Als het gaat om de tijd dan zegt het college dat de 1 miljoen euro
een eenmalige investering is om een gewenste ontwikkeling mogelijk te maken. Met betrekking tot
meerjarige subsidies merkt hij op het uit oogpunt van fatsoen en gezien de relatie die 't Hoogt heeft
opgebouwd in de stad met dit segment van film, niet verkeerd te vinden om daar een preferente
positie aan te verlenen maar die zal niet oneindig zijn. Daarna moet met een beperkt subsidiebedrag
gewerkt worden en daarbij vindt hij het een goede optie dit een prestatiecontract te noemen. Verder
kan hij zich voorstellen dat met de ondernemer die voor de gemeente gaat ontwikkelen, gekeken
wordt naar wat een goede contracteringstrategie is voor de filmzalen.

De heer Fokke (D66) vraagt hoe dat samenhangt met de businesscase die nu voorligt.

Wethouder Lintmeijer legt uit dat de businesscase het vertrekpunt is. Deze is gebaseerd op
bezoekersaantallen. Het onderzoek daarnaar stamt uit het onderzoek ‘Het filmhuis voorbij’ uit
2008/2009. De raad heeft destijds gevraagd hier een second opinion op de doen. Uit dat onderzoek
kwam naar voren dat een potentiéle markt van ongeveer 300.000 bezoekers blijft liggen in Utrecht.
Deze elementen zijn verwerkt in de businesscase. Vervolgens wordt met de ontwikkelaar gekeken wat
technische contracteringstrategieén zijn om te zorgen dat het risico daar ligt waar dit het beste
gedragen kan worden.

De heer Oldenborg (SLU) merkt op dat de ontwikkelaar niets te maken heeft met de contractering.
De gemeente gaat het gebouw immers terugkopen. Daarna worden pas contracten afgesloten. Verder
geeft de wethouder met ‘Het filmhuis voorbij’ een beschrijving van bijvoorbeeld Lux in Nijmegen maar
deze vertoont geen Arthouse. De SLU vraagt zich af in hoeverre met een gemeentelijke bioscoop
ingegrepen wordt in de markt.

Wethouder Lintmeijer zei dat op basis van ‘Het filmhuis voorbij’ de raad in 2009 heeft gevraagd een

aanvullend onderzoek te doen. Uit dit aanvullende onderzoek kwam een plaatje naar voren dat nu
verwerkt is in de businesscase zoals deze er nu ligt. Ten aanzien van de contracteringstrategie merkt
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hij op dat het college ook goed luistert wat er in dit debat gebeurt. Als de commissie de risico’s nog
eens op een andere manier wil bekijken dan stelt hij voor met de ontwikkelaar te kijken op welke
manier een en ander het beste weggezet kan worden.

De heer Van Waveren (CDA) vraagt of de garantstellingen van tafel zijn.

Wethouder Lintmeijer vertelt dat de garantstelling die er is, een garantstelling is om het
gebouw te realiseren en die blijft. Daarnaast is er in principe een huurder gevonden. Ook een
soort garantie.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) vraagt of een dergelijke constructie met betrekking tot Artplex ook
voor de bibliotheek kan gelden.

De heer Oldenborg (SLU) voelt zich op het verkeerde been gezet. Hij leest voor van pagina 9 van het
raadsvoorstel: “Toelaten als toekomstige huurder impliceert nog geen huurcontract. Met het besluit
Artplex toe te laten als toekomstige huurder bij de vastgoedontwikkeling van de bibliotheek is nog
sprake van een feitelijke positie als huurder. Daarvan is sprake als een contract is getekend tussen
SO Vastgoed, als toekomstige eigenaar van de appartementsrechten en het bestuur van Artplex. Met
de positieve beoordeling van de exploitatieopzet van Artplex stelt DMO Culturele Zaken zich garant
voor de afname van het Artplex bij SO Vastgoed.” Dit betekent dat niet alleen garant wordt gestaan
voor 1 miljoen euro aan investering. Hier staat keihard dat als het niet verhuurd wordt, DMO ervoor
zorgt dat SO de huur krijgt.

De heer Beerlage (PvdA) vraagt wanneer de raad precies ingestemd heeft met de 1 miljoen euro en
waar deze eigenlijk precies thuishoort.

Wethouder Lintmeijer antwoordt de precieze techniek even uit te laten zoeken. Tegen de heer
Oldenborg zegt hij dat de garantie gaat over dat gezorgd wordt voor een huurder. Luisterend naar het
debat vraagt hij zich af of het een goed idee is nhaar meerdere vormen van contractering te kijken. Of
dit ook voor de bibliotheek kan zal moeten blijken.

De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat in het raadsvoorstel staat dat de ene afdeling van de
gemeente zich garantstelt voor de afname van de vierkante meters van Artplex bij een andere
gemeentelijke dienst. Het CDA wil dit niet terugzien in een raadsvoorstel.

De heer Schipper (SP) geeft aan dat inmiddels niet veel duidelijker is geworden waar een beslissing
over genomen gaat worden. De fractie wil eerst een en ander goed op een rijtje hebben voordat verder
wordt gegaan.

De heer Van Schie (VVD) vraagt de wethouder in de heroverweging mee te nemen of het wel nodig is
dat de gemeente een bioscoop gaat runnen.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) wil ook graag weten waar precies een besluit over wordt genomen.
De fractie hoort graag of bij dit besluit de financiéle consequenties al vastgelegd worden of dat alleen
koers bepaald wordt.

De voorzitter concludeert dat de commissie wil weten waar een besluit over genomen gaat worden.
Daarnaast dient ook helder te worden in welke richting het raadsvoorstel wordt geformuleerd.

Wethouder Lintmeijer antwoordt dat het college vraagt aan de commissie om in te stemmen met de
realisering van de bibliotheek++ volgens het ontwerp dat er ligt.

De heer Oldenborg (SLU) constateert dat het raadsvoorstel dat voorligt, geen vertaling is van
hetgeen hij zojuist gehoord heeft. De SLU stelt voor het voorstel terug te nemen en opnieuw te
formuleren.

Wethouder Everhardt merkt op dat de beslispunten overeind staan. Hierbij is een aantal

toezeggingen gegeven en hij denkt dat het goed is als hierover een en ander nog gewisseld wordt met
de raad.
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De heer Ravesteijn (GroenLinks) vraagt hoe de extra verdieping nu in het besluitvormingstraject zit.

De voorzitter constateert dat de toezegging is genoteerd dat de wethouder gaat bekijken of het
mogelijk is om de extra etage te realiseren. Hier hoort natuurlijk ook bij dat deze ergens voor bestemd
gaat worden.

Wethouder Everhardt zegt dat dit klopt. Er zal gekeken worden of deze voor woningen bestemd kan
worden. Richting de zomer zal dit helder worden.

De heer Beerlage (PvdA) geeft aan dat het beslispunt dan wel aangepast moet worden.

De heer Fokke (D66) merkt op dat D66 op basis van de toezeggingen die zijn gedaan, mee zou
kunnen gaan met beslispunt 1. Maar de fractie vindt het wel lastig de beslispunten 2 en 3 te rijmen met
de toezeggingen die zijn gedaan. De toezeggingen zijn een onderdeel van de afweging daaromtrent.

De heer Van Waveren (CDA) denkt dat een besluit genomen kan worden over beslispunt 1 als het
college de opdracht krijgt om dit punt verder uit te werken. Het woord Artplex kan in dit beslispunt wel
beter vervangen worden door bioscoopzalen. Artplex kan dan als huurder daarvan worden gezien.
Verder kan in ieder geval zeker een besluit genomen worden over beslispunt 3.

De heer Ravesteijn (GroenLinks) vindt het vervangen van het woord Artplex een miskenning voor
hetgeen 't Hoogt op cultureel gebied al die jaren voor de stad heeft betekent.

De heer Van Waveren (CDA) zegt dat bij woningen toch ook niet gezegd wordt dat deze voor de heer
Jansen zijn.

De voorzitter concludeert dat er een aangepast raadsvoorstel komt.
De heer Beerlage (PvdA) merkt op nog graag antwoord te willen op een aantal vragen.

De voorzitter concludeert dat het college antwoorden op vragen die nog niet beantwoord zijn
schriftelijk de commissie doet toekomen.

De heer Van Schie (VVD) wil nog een paar dingen zeggen. De fractie vindt het voorstel van het CDA
goed met betrekking tot beslispunt 1. Verder wil de VVD de optie openhouden om dat deel wat
bioscoop wordt, aan te kunnen bieden aan de markt.

Wethouder Everhardt zegt goed naar de voorzitter te hebben geluisterd. Het college zal naar
een en ander kijken. Met betrekking tot de vierkante meters merkt hij op dat deze in principe een
herbevestiging zijn van een eerder door de raad genomen besluit. Hij merkt op dat het college er
rekening mee houdt dat een en ander kan gaan afwijken.

De voorzitter herhaalt de toezeggingen.

Wethouder Everhardt past, met betrekking tot agendapunt 7, Bibliotheek/Artplex
Smakkelaarsveld, het raadsvoorstel aan op basis van de discussie in de commissie.
Wethouder Everhardt geeft, met betrekking tot agendapunt 7, Bibliotheek/Artplex
Smakkelaarsveld, schriftelijk antwoord op alle nog niet beantwoorde vragen.
Wethouder Everhardt kijkt, met betrekking tot agendapunt 7, Bibliotheek/Artplex
Smakkelaarsveld, of het mogelijk is een extra verdieping te realiseren.

De voorzitter constateert dat het van de snelheid van het college afhangt of dit punt een B-punt wordt
in de raadsvergadering van 12 mei.

Wethouder Lintmeijer kijkt, met betrekking tot agendapunt 7, Bibliotheek/Artplex
Smakkelaarsveld, of de kosten en risico’s van Artplex nader begrensd kunnen worden, onder
andere de garantstelling voor verhuur.

Wethouder Lintmeijer kijkt, met betrekking tot agendapunt 7, Bibliotheek/Artplex
Smakkelaarsveld, naar de begroting van de inrichting van Artplex, om te kijken of een en ander
goedkoper kan.
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Wethouder Kreijkamp geeft, met betrekking tot agendapunt 7, Bibliotheek/Artplex
Smakkelaarsveld, voor de zomer, inzicht in de huisvestingssituatie van het UCK.

Wethouder Kreijkamp informeert, met betrekking tot agendapunt 7, Bibliotheek/Artplex
Smakkelaarsveld, de commissie over de vierkantemeterprijs van maatschappelijk vastgoed.
Ook laat hij weten of deze een relatie heeft met het betrokken pand.

Wethouder Kreijkamp informeert, met betrekking tot agendapunt 7, Bibliotheek/Artplex
Smakkelaarsveld, de commissie over het overzicht van de vierkantemeterverdeling binnen de
totale 14.400 m” van de bibliotheek.

8. Beantwoording rondvraagpunten wethouder Everhardt, opmerkingen toezeggingenlijst,
terugkoppeling uit de gemeenschappelijke regelingen

e Toegankelijkheid stationsgebied
Wethouder Everhardt geeft aan dat de gemeente Utrecht het probleem hieromtrent al zeer vroeg
heeft onderkend. Zij heeft bij het Rijk al aangegeven dat er wel een vrije doorgang moet komen op het
centraal station. Dit betreft de interwijkverbinding, die er in ieder geval is. Met deze oplossing is dus de
interwijkverbinding gerealiseerd maar dit neemt niet weg dat de gemeente toch graag ziet dat er nog
een andere oplossing komt. Het college is zeker van plan dit weer opnieuw aan te kaarten in
gesprekken met de NS. Daarbij dient ook helder te worden waar dan de poortjes precies moeten
komen te staan in het stationsgebied.

De heer Rottier (GroenLinks) merkt op dat heel simpel gebruikgemaakt kan worden van carrévorming
rondom de trappen. Er hoeven toch geen nieuwe denkwijzen en technieken bedacht te worden? Is de
NS niet bezig de gemeente weg te sturen?

Wethouder Everhardt merkt op aan tafel te blijven zitten en telkens opnieuw dit punt naar voren te
zullen blijven halen. Daarbij spelen dezelfde problemen nu ook in andere steden. Dit geeft
mogelijkheden om de discussie aan te blijven gaan.

e Coproductie ontwikkelingsvisie Lombokplein en omgeving
Wethouder Everhardt vertelt dat nu gewerkt wordt conform het projectplan dat in 2010 is vastgesteld.
Hij merkt op dat niet alle stakeholders meedoen in de coproductie zelf. Deze worden wel in een later
stadium hierbij betrokken. Na de eerste besluitvorming door B en W over de ontwikkelvisie, zullen al
die stakeholders inclusief de ondernemers, geconsulteerd worden. Daarna zal een vervolgbesluit
genomen worden over de ontwikkelvisie.

De heer Van Schie (VVD) begrijpt dat eerst een besluit genomen wordt in B en W en dat daarna hier
op gebruikelijke manieren op gereageerd kan worden. Maar dit was niet het idee van deze
coproductie. Bij coproductie en participatie wordt geprobeerd samen tot een goede oplossing te
komen zodat het hele traject van inspraak daarna verkort kan worden. De fractie begrijpt niet waarom
een en ander niet is opgenomen in de eerste fase. Kan er een tussenrapportage komen zodat de
inbreng van de verschillende partijen nog meegenomen kan worden?

Wethouder Everhardt zegt dat een dergelijke tussenrapportage er kan komen. De coproductie is
altijd bedoeld voor de groep bewoners. Het is niet zo dat deze coproductiegroep met allerlei andere
stakeholders uitgebreid kan worden.

9. Vaststelling bestemmingsplan Cereol Mozartlaan

De heer Beerlage (PvdA) heeft een procedurele vraag. De fractie begrijpt dat in de openbare
bespreking bedragen niet genoemd worden maar neemt aan dat de opbouw van het bedrag wel
besproken kan worden. Zo niet, dan kan de PvdA geen heldere bijdrage geven.

Wethouder Bosch merkt op dat de bedragen in ieder geval vertrouwelijk moeten blijven. De heer
Beerlage moet zelf dan inschatten wat hij wel of niet kan zeggen.

De heer Van Schie (VVD) stelt voor eerst het vertrouwelijke deel te behandelen.

De voorzitter concludeert dat eerst het vertrouwelijke deel behandeld gaat worden. Na behandeling
van het vertrouwelijke deel wordt de openbare behandeling hervat.
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De heer Van Schie (VVD) merkt op dat het bestemmingsplan kan rekenen op instemming van de
VVD. De fractie is nog wel kritisch ten aanzien van hoe het proces heeft plaatsgevonden. De
gemeente doet bijvoorbeeld wel erg haar best het de ontwikkelaar naar de zin te maken. Het is ook
nog steeds teleurstellend dat het hele programma naar beneden is bijgesteld. Dan het monument. Het
is een mooi monument en het is fijn dat het behouden kan blijven en dat er functies voor gevonden
zijn. Al is de constructie wel gekunsteld. Dit brengt zorgen met zich mee over de
toekomstbestendigheid van dit complex. Ook zijn er nog zorgen over het beheer. Hoe is dit nu
geregeld en wie is eindverantwoordelijk? Vervolgens gaat de fractie in op de bibliotheek. De VVD
heeft begrepen dat gestart wordt met een bibliotheekvoorziening en dat uiteindelijk rondom de hele
ontwikkeling van de hele bibliotheekvoorziening in de stad natuurlijk nog heroverwegingen mogelijk
zijn. De VVD begrijpt dat de gemeente ervoor wil gaan om hier, centraal, deze bibliotheek te
handhaven. De partij vindt dit een goed idee.

De voorzitter constateert dat de heer Hoek van het CDA is weggegaan maar dat hij heeft laten weten
dat het CDA in principe in kan stemmen met het plan.

De heer Zwanenberg (GroenLinks) merkt op dat dit plan het eerste plan is dat door de crisis is
aangepast en naar beneden toe is bijgesteld. De fractie heeft daar niet direct problemen mee.
GroenLinks vraagt zich wel af hoe toekomstbestendig dat soort dingen uiteindelijk is, als de markt
zoveel invloed heeft. Verder is de partij blij dat er nu eindelijk iets gaat gebeuren. Dan nog twee kleine
vragen. De deal met Stichting Boei lijkt de fractie een goede deal. Er staat alleen dat zij nog wel een
aantal subsidies nodig heeft. Hoeveel subsidie hebben zij nog nodig? Verder is een voorwaarde voor
de subsidie uit het restauratiefonds dat voor 1 september begonnen moet worden met de bouw.
Daarnaast leest de fractie ook dat de ontwikkelaar pas iets gaat doen als 70% verkocht is. Hoe
verhoudt een en ander zich tot elkaar? Kan er nog een kink in de kabel komen?

De heer Kleuver (D66) zegt dat de fractie kan instemmen met dit plan. D66 merkt wel op de
270.000 euro extra geen charmante manier van dekken te vinden. Met betrekking tot de
aanbestedingsprocedure vraagt de partij of er nog risico’s zijn.

De heer Beerlage (PvdA) merkt op dat de fractie het vorige plan eigenlijk beter vond op deze locatie.
De PvdA stemt wel in met dit plan, vooral omdat er geen vertraging dient te ontstaan voor de
gewenste voorzieningen in de wijk. Verder merkt de partij op zorgen te hebben met betrekking tot de
bibliotheek gezien de doorlichtingen. Mocht in de toekomst overwogen worden om de bibliotheek niet
neer te zetten dan zou een verhuizing vanuit Lombok en Oog in Al naar deze locatie niet erg handig
Zijn. Tot slot merkt de fractie op zich te kunnen vinden in de opzet en hoopt dat snel gestart kan
worden.

De heer Van Schie (VVD) constateert dat de PvdA toch zoekt naar een soort integrale visie op de
bibliotheken. Deze werd eerder vandaag niet nodig gevonden bij de afweging rondom de
bibliotheek++. Wat is nu de visie van de PvdA hierop?

De heer Beerlage (PvdA) zegt dat de doorlichting bibliotheek drie scenario’s aangeeft. De
bibliotheek++ maakt van alle scenario’s deel uit terwijl deze locatie alleen deel uitmaakt van het
scenario ‘laten zoals het is’. Als uiteindelijk niet gekozen wordt voor een bibliotheek op deze locatie
dan zou de fractie het onwenselijk vinden eerst de vestigingen op te heffen in Lombok en Oog in Al en
hier naartoe te halen en dan alsnog te sluiten.

Mevrouw Peetoom (SLU) merkt op dat de fractie blij is dat de bibliotheek in ieder geval vier jaar in het
oude, historische monument van Cereol gehuisvest gaat worden. De bibliotheek krijgt daardoor de
kans zich te bewijzen. De SLU gaat er ook van uit dat deze bibliotheek er eerder staat dan de
bibliotheek op het Smakkelaarsveld. Verder vraagt de partij of de wethouder zijn complimenteuze
woorden over het Wilde Westen, die hij in de vertrouwelijke vergadering uitsprak, nog even wil
herhalen.

De heer Schipper (SP) merkt op dat de fractie blij is met het aangepaste plan. Verder sluit de SP zich
aan bij de woorden die hierover gesproken zijn door de VVD.

De voorzitter constateert dat de ChristenUnie zich hier ook bij kan aansluiten.
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Wethouder Bosch merkt op dat het college met betrekking tot de bibliotheek uitgaat van de eerste
vier jaar. Verder dient in de bedrijfsvoeringdiscussie gesproken te worden over of het wel of niet
verstandig is om wel of niet één of twee keer te verhuizen. Het college stelt voor deze discussie te
voeren tijdens de doorlichting. Dan de complimenten voor het Wilde Westen. Deze kwamen van zijn
collega af en die zal deze herhalen.

Wethouder Everhardt geeft aan dat als de raad instemt met dit bestemmingsplan, er dan geen enkel
obstakel meer is voor het starten van werkzaamheden aan het monument voor 1 september. Hij
benadrukt dat wel voor 1 september gestart moet worden met de werkzaamheden. Verder is het
beheer een belangrijk vraagstuk. Zodra er een exploitant gevonden is voor de horeca kan bepaald
worden wie welke taak op zich neemt.

De heer Van Schie (VVD) merkt op dat het nu lijkt alsof de horeca-exploitant de mogelijke
sleutelhouder zal zijn. Dit lijkt de VVD niet de meest voor de hand liggende optie. De wethouder kan
toch gewoon doorgaan en iemand aanwijzen?

Wethouder Everhardt antwoordt dat het niet zo is dat de horeca-exploitant de mogelijke
sleutelhouder is. Daarnaast is iemand nu aanwijzen als sleutelhouder ook geen goed idee. Een van de
lessen die namelijk getrokken kan worden uit het beheer van andere multifunctionele accommodaties
is dat alle partijen zich moeten kunnen vinden in het besluit over wie sleutelhouder wordt. Het college
komt hierop terug. Hier moet namelijk ook in de commissie over gesproken worden. Dan de vraag van
D66 over het risico van aanbesteding. Het college is van mening dat dit risico heel marginaal is omdat
er geen enkel voordeel is te halen. Tot slot merkt hij op dat het Wilde Westen een belangrijke partij is.
Er is namelijk teruggekeken naar hetgeen het Wilde Westen tot nu toe heeft neergelegd in deze buurt.
Er is echt iets neergezet dat een meerwaarde heeft en gegroeid is en bestendig is gebleken. Ook is
een en ander financieel goed onderbouwd geweest.

De voorzitter constateert dat dit punt als A-punt naar de raadsvergadering gaat.

10. Vaststelling bestemmingsplan Heukelomlob, Zuilen
De voorzitter concludeert dat behandeling van dit punt doorgeschoven wordt naar de
avondvergadering.

11. Stedenbouwkundig programma van eisen Camera Obscuradreef
De voorzitter concludeert dat behandeling van dit punt doorgeschoven wordt naar de
avondvergadering.

12. Voorbereidingsbesluit Haarzuilens
De voorzitter concludeert dat behandeling van dit punt doorgeschoven wordt naar de
avondvergadering.

13. Beantwoording rondvraagpunten wethouder Bosch, opmerkingen toezeggingenlijst,
terugkoppeling uit de gemeenschappelijke regelingen

De voorzitter concludeert dat behandeling van dit punt doorgeschoven wordt naar de

avondvergadering.

De voorzitter schorst de vergadering om 18.25 uur tot vanavond 20.00 uur.
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Toezeggingenlijst behorend bij de openbare vergadering van de raadscommissie Stad en
Ruimte, gehouden op 12 april 2011

Wethouder Everhardt

=  Wethouder Everhardt past, met betrekking tot agendapunt 7, Bibliotheek/Artplex Smakkelaarsveld,
het raadsvoorstel aan op basis van de discussie in de commissie.

=  Wethouder Everhardt geeft, met betrekking tot agendapunt 7, Bibliotheek/Artplex
Smakkelaarsveld, schriftelijk antwoord op alle nog niet beantwoorde vragen.

Wethouder Lintmeijer

= Wethouder Lintmeijer kijkt, met betrekking tot agendapunt 7, Bibliotheek/Artplex Smakkelaarsveld,
of de kosten en risico’s van Artplex nader begrensd kunnen worden, onder andere de
garantstelling voor verhuur.

=  Wethouder Lintmeijer kijkt, met betrekking tot agendapunt 7, Bibliotheek/Artplex Smakkelaarsveld,
naar de begroting van de inrichting van Artplex, om te kijken of een en ander goedkoper kan.

Wethouder Kreijkamp

=  Wethouder Kreijkamp kijkt, met betrekking tot agendapunt 7, Bibliotheek/Artplex Smakkelaarsveld,
of het mogelijk is een extra verdieping te realiseren.

=  Wethouder Kreijkamp geeft, met betrekking tot agendapunt 7, Bibliotheek/Artplex
Smakkelaarsveld, voor de zomer, inzicht in de huisvestingssituatie van het UCK.

=  Wethouder Kreijkamp informeert, met betrekking tot agendapunt 7, Bibliotheek/Artplex
Smakkelaarsveld, de commissie over de vierkantemeterprijs van maatschappelijk vastgoed. Ook
laat hij weten of deze een relatie heeft met het betrokken pand.

=  Wethouder Kreijkamp informeert, met betrekking tot agendapunt 7, Bibliotheek/Artplex
Smakkelaarsveld, de commissie over het overzicht van de vierkantemeterverdeling binnen de
totale 14.400 m? van de bibliotheek.

Wethouder Bosch

=  Wethouder Bosch komt, met betrekking tot agendapunt 10, Vaststelling bestemmingsplan
Heukelomlob Zuilen, zo spoedig mogelijk terug op het bestemmingsplan.

=  Wethouder Bosch informeert, met betrekking tot agendapunt 11, stedenbouwkundig programma
van eisen Camera Obscuradreef, de commissie over of alle nieuwbouw en renovatie energielabel
B krijgt.

=  Wethouder Bosch informeert, met betrekking tot agendapunt 11, stedenbouwkundig programma
van eisen Camera Obscuradreef, de commissie over de financiéle consequenties van het
aanbrengen van een lift bij de verbouwing, inclusief de meeropbrengst aan huur.

=  Wethouder Bosch informeert, met betrekking tot agendapunt 11, stedenbouwkundig programma
van eisen Camera Obscuradreef, de commissie over wat er gebeurt ten aanzien van
huurverhoging, als mensen naar een woning van een andere corporatie gaan.

=  Wethouder Bosch beantwoordt, met betrekking tot agendapunt 11, stedenbouwkundig programma
van eisen Camera Obscuradreef, binnen een maand de brief van De Bundeling.

= Wethouder Bosch gaat, met betrekking tot agendapunt 11, stedenbouwkundig programma van
eisen Camera Obscuradreef, na of alle woningen het politiekeurmerk Veilig Wonen kunnen
krijgen.

=  Wethouder Bosch zal, met betrekking tot agendapunt 12, Voorbereidingsbesluit Haarzuilens,
ervoor zorgen dat in het bestemmingsplan helder wordt gemaakt welke delen van het
landinrichtingsplan in dit moment ongestoord verder kunnen. Ook maakt hij helder voor welke
delen dit nog onduidelijk is. Deze informatie zal vrijdag beschikbaar zijn.

= Wethouder Bosch geeft, met betrekking tot agendapunt 14, Vaststelling stedenbouwkundig plan
van eisen Prozeeterrein, aan dat er een voorbeeldproject gaat lopen. Voor de start van de bouw
rapporteert het college over hoe deze proef met elkaar is opgelost.

=  Wethouder Bosch kijkt, met betrekking tot agendapunt 14, Vaststelling stedenbouwkundig plan
van eisen Prozeeterrein, hoe het bouwverkeer goed geregeld kan worden.

=  Wethouder Bosch kijkt, met betrekking tot agendapunt 14, Vaststelling stedenbouwkundig plan
van eisen Prozeeterrein, na of in het bestemmingsplan mogelijkheden zitten ten aanzien van het
fietsen en het fietsparkeren.

= Wethouder Bosch neemt, met betrekking tot agendapunt 15, Voorbereidingsbesluit cat. C, raad 24
maart 2011, Kanaalweg 59 en agendapunt 16, Kanaalweg 59 (incl. 2 bijlagen), het spanningsveld

Raadscommissie Stad en Ruimte openbare middagvergadering d.d. 12 april 2011 22



tussen binnenstedelijk bouwen en aangrenzende industrie mee met het dynamisch stedelijk
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Verslag van de avondvergadering van de raadscommissie Stad en Ruimte, gehouden op
12 april 2011, in de raadzaal te Utrecht.

Aanwezig: de voorzitter, dhr. N.J. Verschuure, de wethouder Grondzaken en Vastgoed,

Ruimtelijke Ordening, Utrecht Vernieuwt, Krachtwijken, Wonen, Leidsche Rijn, dhr.
H.P.A.M. Bosch, de leden, dhr. B. Isik (PvdA), dhr. J. Fischer (Trots), dhr. D. Hoek
(CDA), dhr. A. van Waveren (CDA), dhr. J.A. Kleuver (D66), dhr. L.A. Roodenburg
(D66), dhr. B. Fokke (D66), dhr. T.W. Schipper (SP), dhr. IJ. Muilwijk (ChristenUnie),
dhr. V. Oldenborg (SLU), dhr. B.F.M. Beerlage (PvdA), dhr. M.G.M. Rottier
(GroenLinks), dhr. P. Zwanenberg (GroenLinks),dhr. D.N.E.A. Gilissen (VVD), dhr.
W.W. Buunk (VVD), de commissiesecretaris, dhr. H. Peters en de commissiegriffier,
mw. A. Berghuizen.

Voorts aanwezig enkele medewerkers.

Afwezig: er zijn geen afwezigen gemeld.

Verslag: Mw. I.B. Koren (Notuleerservice Nederland)

De commissie Stad en Ruimte stelt dit verslag definitief vast in de vergadering van 17
en 19 mei 2011. Eventuele wijzigingen op dit verslag worden verwerkt in het verslag
van die vergadering.
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1. Opening en mededelingen

De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet iedereen van harte welkom. Hij meldt dat de
A-punten van vanavond naar de raadsvergadering van 21 april gaan en de B-punten van vanavond
naar de raadsvergadering van 12 mei.

2.

Werkafspraken tussen commissie en griffie

De voorzitter constateert dat niemand hier iets over wil zeggen.

3.

Vaststellen agenda en inventarisatie te bespreken agendapunten

De voorzitter loopt de agenda door. Hij meldt dat een aantal punten van de agenda van de
middagvergadering naar de agenda van deze avondvergadering verschoven is. Verder worden
agendapunt 18, Voortgang uitvoeringsprogramma Woonvisie en agendapunt 19, Aanbesteding
Voornse Poort Hoge Weide, doorgeschoven worden naar de commissievergadering van 17 mei.

4,

Verslag van de openbare vergadering van de commissie Stad en Ruimte van 15 en
17 maart 2011
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De voorzitter behandelt dit punt niet in deze avondvergadering.

5. Ingekomen stukken
De voorzitter behandelt dit punt niet in deze avondvergadering.

6. Mogelijkheid tot het stellen van rondvraagpunten aan de portefeuillehouders Bosch en
Everhardt
De voorzitter behandelt dit punt niet in deze avondvergadering.

10. Vaststelling bestemmingsplan Heukelomlob, Zuilen

De heer Rottier (GroenLinks) zegt dat de fractie dit een goed voorstel vindt. GroenLinks zal het
steunen. Wat rest zijn de bezwaren die in de raadsinformatieavond te horen waren. Er was angst bij
ondernemers aan de overzijde van het kanaal. De partij ziet graag dat de wethouder iets van deze
angst wegneemt, met name de angst voor aankondigingen van een inwaartse zonering. GroenLinks
vindt dat bedrijven op Lage Weide gestimuleerd moeten worden of gedwongen tot het zoeken naar
oplossingen en investeringen in innovatie om de overlast te beperken.

De heer Beerlage (PvdA) geeft aan dat de fractie dit een mooi plan vindt. Verder sluit de PvdA zich
aan bij de opmerkingen van de heer Rottier.

De heer Kleuver (D66) geeft aan dat de fractie inhoudelijk geen enkel bezwaar heeft tegen dit plan.
Verder hoort de partij wel graag welke consequenties er zijn voor de ondernemers op Lage Weide.

De heer Van Waveren (CDA) zegt dat het CDA dicht bij de lijn van de heer Kleuver zit. Verder
complimenteert hij GroenLinks met het feit dat die partij sinds de commissiebehandeling over de brief
over geur in Zuilen een heel stuk naar het realisme opgeschoven is. Dit waardeert het CDA.

De heer Buunk (VVD) sluit zich aan bij vorige sprekers. Verder dankt de fractie het college voor de
verstrekte aanvullende informatie. Tot slot wil de VVD spoedig nader spreken met het college over hoe
de gesprekken met betrokkenen in Lage Weide zich voltrekken. De partij heeft geen bijzondere
opmerking met betrekking tot dit bestemmingsplan.

Wethouder Bosch dankt de leden voor de waarderende woorden ten aanzien van het plan. Verder is
de verhouding tussen dit plan en Lage Weide redelijk helder weergegeven. Naast het
bestemmingsplan Lage Weide wordt ook gekeken naar een plan ten aanzien van de verduurzaming
van het soort bedrijven op Lage Weide. In de loop van mei maar zeker voor de zomer, komt het
bestemmingsplan en aanverwanten naar de commissie. Op dit moment kan dan ook gesproken
worden over de zonering die wordt genoemd en de mogelijke gevolgen daarvan.

De heer Kleuver (D66) vraagt of vaststelling van dit bestemmingsplan in de raad, de ondernemers op
Lage weide niet voor een voldongen feit stelt.

Wethouder Bosch zegt dat in de brief van 8 april staat dat dit plan geen enkel effect heeft op de
ondernemers op Lage Weide. De ondernemers zijn alleen nog wel bezorgd of de gemeente de
zonering gaat aanpassen maar dit staat los van het bestemmingsplan.

De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat in verband met de doorontwikkeling van Lage Weide
wellicht ruimte voor groei nodig is.

Wethouder Bosch vertelt dat de ondernemers bang zijn dat er straks minder mag dan vandaag mag.
Maar in de brief is aangegeven dat hetgeen vandaag kan, blijft kunnen ook met dit plan. Verder wil
wethouder De Rijk nog proberen de ondernemers in Lage Weide en de bewoners in Zuilen, nader tot
elkaar te brengen.

De voorzitter herhaalt de toezegging.

Wethouder Bosch komt, met betrekking tot agendapunt 10, Vaststelling bestemmingsplan
Heukelomlob Zuilen, zo spoedig mogelijk terug op het bestemmingsplan.

De voorzitter concludeert dat dit punt als A-punt naar de raadsvergadering gaat.

11. Stedenbouwkundig programma van eisen Camera Obscuradreef
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De heer Schipper (SP) zegt dat een van de belangrijkste vragen werd gesteld op de
raadsinformatieavond van begin maart door de heer Isik van de PvdA. Hij vroeg of de bewoners er iets
mee opschieten. Wordt er gebouwd voor de buurt? Andere vragen zijn of sloop van dit complex nodig
en wenselijk is en of zittende bewoners werkelijk alle informatie hebben gekregen om een goede
keuze te kunnen maken. Ten aanzien van de noodzaak en de wenselijkheid van sloop merkt de fractie
een aantal zaken op. Allereerst de staat van de huizen. Zijn de huizen aan hun einde? Volgens de
fractie luidt het antwoord hierop: nee. Deze woningen zijn te renoveren. Bovendien is er nog steeds
vraag naar deze woningen. Vervolgens de wachtlijsten. Groeien deze als gevolg van dit sloopplan?
Volgens de fractie luidt het antwoord op deze vraag: ja. Er komen namelijk 114 woningen minder terug
in het gebied.

Tijdens de bijeenkomst met de corporaties over de te maken prestatieafspraken stelde de SP de vraag
wat voor Utrecht de effecten zouden zijn van het plan van het kabinet om alle huren van alle sociale
huurwoningen met 120 euro te verhogen voor nieuwe huurders. Hier had men nog geen rekening mee
gehouden. De SP merkt op dat minister Donner deze maatregel in juli in wil laten gaan en hoort graag
wat de effecten hiervan zijn voor diegenen die ermee te maken krijgen. Kan de wethouder garanderen
dat de mensen te maken krijgen met maximaal 50 euro huurverhoging en geldt dit voor het hele
zoekgebied en de gerenoveerde woningen en het complex? Of worden de verhuizers straks
aangemerkt als ‘nieuwe huurder’ waardoor zij de 120 euro moeten gaan betalen? Als het college dit
niet kan garanderen, vindt hij dan niet dat de bewoners deze relevante informatie hadden moeten
kunnen meewegen bij hun keuze? En als de kabinetsmaatregel wordt ingevoerd hoeveel woningen in
het zoekgebied blijven dan nog beschikbaar voor de herhuisvesting? Hoeveel woningen vallen straks
buiten het segment sociale huur? Tot slot hoort de SP ook graag wat dit betekent voor de wachtlijst
van niet-urgenten. Deze vragen zijn overigens relevant voor alle nog te realiseren
herstructureringsprojecten.

De heer Zwanenberg (GroenLinks) merkt op dat het proces geen schoonheidsprijs verdient.
GroenLinks merkt op dat altijd gecommuniceerd moet blijven worden met bewoners en als de
communicatie misloopt dient dat aangegeven te worden. Het dient niet te gaan zoals het hier is
gegaan. Hier is op een gegeven moment gewoon de samenwerking opgezegd. Verder moet informatie
die verstrekt wordt, altijd 100% correct te zijn. Daarnaast dient een bewonersonderzoek een
onderzoek te zijn dat echt ingaat op de wensen van de mensen die daar wonen. Het dient geen
onderzoek te zijn om het draagvlak te vergroten van de ambitie van de corporatie. Ook dient een
draagvlakmeting door een echt onafhankelijke partij gedaan te worden. Er dient in gezamenlijkheid
gewerkt te worden aan de toekomst.

Verder stemt GroenLinks in met het plan dat voorligt. De fractie is benieuwd naar mogelijkheden voor
verplaatsing van het kunstwerk. Daarnaast denkt de partij dat het goed is te kiezen voor een lift. Tot
slot merkt de fractie op dat De Bundeling nog steeds wacht op antwoord van het college op een brief
die gestuurd is in verband met de 50 euro huurstijging. Dit is onacceptabel. Deze brief dient op korte
termijn beantwoord te worden. Daarbij dient een afschrift naar de commissie gestuurd te worden.

De heer Schipper (SP) vraagt of het plan nog steeds goed is als mensen 120 euro meer moeten
gaan betalen, als zij niet blijven zitten waar zij zitten.

De heer Zwanenberg (GroenLinks) merkt op dat de mensen in de draagvlakmeting zelf aangeven dit
plan een goed plan te vinden.

De heer Schipper (SP) vraagt GroenLinks of de informatie over de 120 euro niet betrokken had
moeten worden in de informatie. Zou dit geen effect hebben gehad op de percentages?

De heer Buunk (VVD) vraagt of de SP en GroenLinks ook vinden dat, wanneer het huishoudens
betreft met een fatsoenlijk inkomen boven de inkomensgrens, die nog steeds voor een dergelijk laag
bedrag in een gesubsidieerde huurwoning moeten kunnen blijven wonen.

De voorzitter constateert dat de bespreking beperkt moet blijven tot dit stedenbouwkundig plan van
eisen.

De heer Zwanenberg (GroenLinks) merkt in de richting van de VVD op dat het woord subsidie niet
alleen maar op huurwoningen kan worden toegepast. Verder denkt GroenLinks dat informatie over de
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120 euro consequenties zou hebben gehad maar op het moment dat deze plannen gemaakt zijn kon
niet worden uitgegaan van hetgeen in Den Haag nog besloten zou gaan worden. Er moet wel bekeken
worden wat nu het effect gaat zijn.

De heer Isik (PvdA) merkt op dat dit een van de belangrijkste projecten in Overvecht is. De fractie is
blij met de geformuleerde verhouding tussen huur en koop, 30% huur en 70% koop. Verder had het
participatietraject beter gekund. De fractie vraagt aandacht voor de volgende zaken. Allereerst voor
een lift. Deze is noodzakelijk in het gerenoveerde deel. De partij twijfelt overigens niet aan de
informatie die iedereen gekregen heeft van Het Vierde Huis.

De heer Schipper (SP) zegt dat er te weinig betaalbare woningen zijn voor mensen met gewone
inkomens en starters. Het kabinet bezuinigt de woningmarkt kapot. Herkent de PvdA deze woorden?

De heer Igik (PvdA) wil nu geen standpunt geven over het kabinet. Het is noodzakelijk dat mensen op
een goede manier worden gehuisvest. Maar de mix van huur, koop en renovatie is aan de bewoners in
de wijk zelf. Ten tweede wil de partij graag weten hoe de terugkeermogelijkheid geregeld is.

De heer Roodenburg (D66) sluit zich bij GroenLinks aan met betrekking tot hoe het proces gelopen
is. D66 merkt daarbij op de wethouder te zien als procesbewaker en handhaver van de afspraken die
de gemeente met Mitros heeft gemaakt. Ziet de wethouder zijn rol ook zo? Hiernaast sluit de fractie
zich ten aanzien van de toegankelijkheid, het levensloopbestendig bouwen en agenda 22, zich aan bij
de PvdA en GroenLinks. Verder is D66 blij met de mogelijkheid in dit plan voor een woongroep.
Ondanks de kritische noten vindt de partij dit een mooi plan.

De heer Buunk (VVD) beperkt zich tot opmerkingen over het stedenbouwkundig plan van eisen. Er
Zijn zorgen geuit over de parkeervoorzieningen. Hoe wil de wethouder met deze zorgen omgaan?
Verder verbaast het de VVD dat een lift ontbreekt.

De heer Hoek (CDA) merkt op dat de lift een duidelijke wens is. Verder kan de fractie instemmen met
het stedenbouwkundig plan van eisen. Tot slot lijkt het de partij goed te kijken of een goede methode
is gevolgd. Er kunnen eventueel leerpunten geformuleerd worden.

De heer Igik (PvdA) vraagt hoe belangrijk het CDA de informatie acht die op de raadsinformatieavond
gegeven wordt. Het rapport zegt namelijk iets anders dan de klankbordgroep op die avond aangaf.

De heer Hoek (CDA) hoort graag van de wethouder wat de leerpunten zijn.

De heer Roodenburg (D66) vraagt of de heer Hoek vindt dat misschien geen participatie gepleegd
moet worden als mensen aangeven elkaar niet te vertrouwen.

De heer Hoek (CDA) merkt op dat een en ander niet altijd even duidelijk is voor bewoners.

De heer Roodenburg (D66) merkt op dat participatie van bewoners bij de inrichting van de openbare
ruimte gewenst is.

De heer Igik (PvdA) vindt dat altijd goed gekeken moet worden of een organisatie een goede
vertegenwoordiging is van de wijk.

Wethouder Bosch dankt de commissie voor de waardering voor het stedenbouwkundig plan van
eisen. Hij geeft aan dat dit onderdeel deel uitmaakt van het gebiedsplan De Spoorzone. Vervolgens
geeft hij aan dat vastgesteld moet worden dat het proces veel te lang heeft geduurd. Daarnaast is
samenwerking altijd moeizaam geweest. Leerpunten zijn volgens hem dat een kortere doorlooptijd
gehanteerd moet worden en naast contacten met een goede bewonerscommissie moet ook meer oog
zijn voor contacten met individuele bewoners. Vervolgens was te zien dat een plan dat oorspronkelijk
ingezet was als sloopnieuwbouwplan, er anders uitkwam. Dan het ‘bouwen voor de buurt’. Dit wordt
ook gedaan om de buurt sterker te maken, met het oog op het uiteindelijke belang van bewoners. Het
is dus nooit uitgangspunt geweest puur te bouwen voor de zittende bewoners. Het zoekgebied is
overigens Overvecht-Zuid. Verder is wel degelijk een garantie gegeven op de 50 euro voor de zittende
bewoners. Daarbij is geen enkel voorbehoud gemaakt in verband met de plannen van minister
Donner. Vervolgens het herplaatsen van het kunstwerk. Hij vraagt een medewerker hierop in te gaan.
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Mevrouw Mesman (ambtenaar) vertelt dat contact is opgenomen met de dochter van de kunstenaar.
De kunstenaar leeft niet meer. Aan haar is voorgelegd of het kunstwerk Gberhaupt terug moet komen
of niet. Hier is nog geen reactie op gekomen maar in het nieuwe plan is ruimte om het kunstwerk weer
een plek te geven.

Wethouder Bosch zegt dat het energielabel van de nieuwe woningen (renovatie en nieuwbouw)
waarschijnlijk label B wordt. Hij komt hierop terug. Met betrekking tot de lift merkt hij op dat het
gaat om renovatie en niet om nieuwbouw. Uiteindelijk is ervoor gekozen geen lift te plaatsen. Dit heeft
te maken met de bouwtechniek, de architectuur en het financiéle aspect. Hij heeft begrepen dat de
renovatie per woning tweemaal zo duur zou worden als er wel een lift komt.

De heer Igik (PvdA) kan zich niet voorstellen dat als de levensduur van een complex voor dertig jaar
wordt verlengd, er dan geen lift is.

Wethouder Bosch merkt op dat het dan tweemaal zo duur wordt. De opbrengsten moeten dan ook
substantieel stijgen. Dit betekent substantiéle huurverhogingen en te zijner tijd koopprijzen die voor
starters te hoog worden.

De heer Roodenburg (D66) vraagt of inzichtelijk gemaakt kan worden wat een lift betekent qua
investering.

Wethouder Bosch merkt op dat dit inzichtelijk gemaakt kan worden. Hij merkt alleen wel op dat het
niet gaat om geld van de gemeente. Het gaat om geld van de corporatie. Er zal gekeken worden hoe
de commissie aanvullend geinformeerd kan worden over de afwegingen rondom de lift
inclusief de financién.

De heer Buunk (VVD) merkt op dan ook graag te willen weten wat dan de meeropbrengst aan huur is.

Wethouder Bosch geeft aan naar de meeropbrengst te zullen kijken. Vervolgens gaat hij in op de
rol die de wethouder volgens D66 dient in te nemen. Hij zegt dat een en ander primair moet gebeuren
tussen de corporatie en de bewoners. Een enkele keer heeft hij weleens gekozen voor een actief
optreden maar het mag geen algemeen beeld worden dat de wethouder er is voor mediaton.

De heer Roodenburg (D66) heeft het niet gehad over mediaton. De wethouder zou een
procesbewaker en handhaver van de afspraken moeten zijn.

Wethouder Bosch zegt dat hij die rol heeft. D66 kan alleen niet verwachten dat hij in een soort
standaard rol stapt. Hij is geen politieagent als het gaat om de uitvoering van het protocol. Dan de
woongroep. Er wordt gewerkt om minimaal voor één groep plaats te maken in het renovatiedeel.
Vervolgens de zorg over de parkeervoorziening. Hij gaat ervan uit dat het plan gerealiseerd wordt
conform de huidig geldende parkeernorm.

De voorzitter geeft aan dat de tweede termijn ingaat.
De heer Igik (PvdA) vraagt of het mogelijk is het politiekeurmerk Veilig Wonen hier toe te passen.

De heer Schipper (SP) vat samen wat de wethouder heeft gezegd. Hij heeft gezegd dat er maximaal
een huurstijging van 50 euro komt voor iedereen die nu in het complex woont. Verder worden mensen
die moeten verhuizen niet aangemerkt als ‘nieuwe huurders’. Zij hoeven dus niet die 120 euro van
minister Donner te betalen als deze maatregel doorgang vindt. De fractie vraagt of de wethouder dit
ook kan garanderen als de woning van een andere corporatie is en geldt dit ook voor andere gebieden
die nog komen in verband met sloopnieuwbouw?

De heer Zwanenberg (GroenLinks) vraagt op welke termijn de brief van De Bundeling beantwoord
wordt. Daarnaast hoort de fractie graag wat de wethouder vindt van het idee dat een draagvlakmeting
door een onafhankelijke partij gedaan moet worden.

De heer Buunk (VVD) zegt dat de fractie akkoord is met het stedenbouwkundig plan van eisen.
Verder is het goed als duidelijk wordt wat precies de rol van de wethouder is bij participaties.
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De heer Schipper (SP) vindt dat een schreeuw om heldere afspraken.

De heer Buunk (VVD) vindt dat de heldere afspraken een onderscheid moeten maken tussen de
verantwoordelijkheid van de corporatie en de gemeente.

De heer Roodenburg (D66) is benieuwd of de VVD een actieve rol ziet voor de wethouder bij het
ruimtelijk proces, of een passieve rol.

De heer Buunk (VVD) ziet wethouders op zich graag in een actieve rol maar het is de vraag hoe vaak
bij herhaling het college aangesproken moet worden op zaken die niet tot de verantwoordelijkheid
horen van het college.

Wethouder Bosch geeft aan dat de 50 euro minder eendimensionaal is dan genoemd. De 120 euro is
niet aan de orde voor deze groep bewoners. Verder geeft hij aan niet precies te weten hoe het zit
als mensen naar een andere corporatie gaan. Dit zoekt hij nog even uit. De garantie voor de

50 euro is overigens niet voor de hele stad gegeven.

De heer Schipper (SP) vindt dit moeizaam omdat er dan een ongelijkheid ontstaat tussen mensen die
in dezelfde situatie zitten.

Wethouder Bosch vertelt dat ooit een belofte is gedaan door, met name Mitros, in Overvecht. Deze
belofte heeft Mitros nooit naar de hele stad willen overdoen. In de richting van GroenLinks merkt hij
op dat de brief van De Bundeling binnen een maand beantwoord kan worden. Verder heeft hij
geen twijfel over de betrouwbaarheid, de integriteit en de onafhankelijkheid van Het Vierde Huis bij de
uitvoering van de draagvlakmeting.

De heer Zwanenberg (GroenLinks) merkt op dat de ervaring van GroenLinks is dat er bij Het Vierde
Huis wel vaak gedoe is. De fractie kan zich voorstellen dat de draagvlakmeting door een volledig
onafhankelijke partij wordt gedaan.

De heer Buunk (VVD) vraagt zich af waar het wantrouwen vandaan komt.

De heer Zwanenberg (GroenLinks) zegt het woord ‘verhuismakelaar’ niet in zijn mond te hebben
genomen.

Wethouder Bosch laat de discussie over de onafhankelijkheid voor wat die is. Hij gaat in op het
proces. Er worden verschillende rollen onderscheiden maar er is sprake van verwevenheid.

De heer Igik (PvdA) had nog een vraag gesteld over het politiekeurmerk Veilig Wonen.

Wethouder Bosch gaat ervan uit dat deze 100% wordt toegepast op de nieuwbouw. Ten aanzien
van de renovatie vraagt hij een medewerker te antwoorden.

De ambtenaar vertelt dat het keurmerk toegepast wordt op alle panden.

Wethouder Bosch geeft aan een en ander met betrekking tot het politie keurmerk toch nog
even nate vragen.

De heer Roodenburg (D66) begrijpt dat bij het nieuwe afsprakenstelsel het finetunen’ van het proces
wordt meegenomen.

Wethouder Bosch bevestigt dat dit onderwerp is van de afspraken.
De voorzitter herhaalt de toezeggingen.
Wethouder Bosch informeert, met betrekking tot agendapunt 11, stedenbouwkundig

programma van eisen Camera Obscuradreef, de commissie over of alle nieuwbouw en
renovatie energielabel B krijgt.
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Wethouder Bosch informeert, met betrekking tot agendapunt 11, stedenbouwkundig
programma van eisen Camera Obscuradreef, de commissie over de financiéle consequenties
van het aanbrengen van een lift bij de verbouwing, inclusief de meeropbrengst aan huur.
Wethouder Bosch informeert, met betrekking tot agendapunt 11, stedenbouwkundig
programma van eisen Camera Obscuradreef, de commissie over wat er gebeurt ten aanzien
van huurverhoging, als mensen naar een woning van een andere corporatie gaan.
Wethouder Bosch beantwoordt, met betrekking tot agendapunt 11, stedenbouwkundig
programma van eisen Camera Obscuradreef, binnen een maand de brief aan De Bundeling.
Wethouder Bosch gaat, met betrekking tot agendapunt 11, stedenbouwkundig programma van
eisen Camera Obscuradreef, na of alle woningen het politiekeurmerk Veilig Wonen kunnen
krijgen.

De heer Schipper (SP) merkt op dat de SP mogelijk een motie indient als de antwoorden van de
wethouder de fractie niet bevallen.

De voorzitter constateert dat dit punt een B-punt wordt.

12. Voorbereidingsbesluit Haarzuilens
De heer Gilissen (VVD) hoopt dat het de laatste keer is dat dit voorbereidingsbesluit onderwerp van
gesprek is in deze commissie.

De heer Beerlage (PvdA) vindt ook dat een en ander heel lang duurt. Hij merkt op dat de inhoudelijke
behandeling van het voorstel wordt gedaan als het bestemmingsplan naar de commissie komt.

Wethouder Bosch vindt ook dat een en ander heel lang duurt maar hier is wel sprake van enige
verschoning. Er heeft een langdurig proces gespeeld rondom een vrij kleinschalig milieuvraagstuk
ergens in de buurt van de golfbaan. Hier zit nu ‘groen licht’ op. De MER kan verder en het
bestemmingsplan kan verder. Het college hoopt met de commissie dat dit het laatste
voorbereidingsbesluit hieromtrent is.

De heer Beerlage (PvdA) vraagt of het niet handig is een keer een toelichting te geven op de gedane
wijzigingen.

Wethouder Bosch zegt dat het bestemmingsplan bij uitstek de plek is om te laten zien welke
delen van het landinrichtingsplan ongestoord verder kunnen en voor welke delen dit nog
onduidelijk is. Als de procedure voor de zienswijzen gestart wordt dan stuurt hij dit, parallel
lopend, aan de commissie toe.

De voorzitter herhaalt de toezegging.

Wethouder Bosch zal, met betrekking tot agendapunt 12, Voorbereidingsbesluit Haarzuilens, ervoor
zorgen dat in het bestemmingsplan helder wordt gemaakt welke delen van het landinrichtingsplan in
dit moment ongestoord verder kunnen. Ook maakt hij helder voor welke delen dit nog onduidelijk is.
Deze informatie stuurt hij op het moment dat de procedure voor de zienswijzen wordt gestart.

Wethouder Bosch stelt voor deze toezegging niet op de lijst op te nemen. Op het moment dat de
procedure gestart wordt komt een en ander op de website te staan. Deze commissie kan een oordeel
vormen.

De voorzitter concludeert dat de commissie instemt met deze procedure. Dit punt gaat als A-punt
naar de raadsvergadering van 21 april.

Wethouder Bosch merkt op geholpen te zijn als dit punt volgende week geagendeerd kan worden.
De informatie die is toegezegd zal dan ook voor die datum beschikbaar zijn.

De voorzitter constateert dat dit alleen kan als vrijdag alle informatie binnen is. Hij vraagt of de heer
Schipper kan instemmen met de versnelde agendering.

De heer Schipper (SP) antwoordt bevestigend.

Wethouder Bosch geeft aan dat de informatie vrijdag binnen kan zijn.
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De voorzitter herhaalt de toezegging.

Wethouder Bosch zal, met betrekking tot agendapunt 12, Voorbereidingsbesluit Haarzuilens,
ervoor zorgen dat in het bestemmingsplan helder wordt gemaakt welke delen van het
landinrichtingsplan op dit moment ongestoord verder kunnen. Ook maakt hij helder voor welke
delen dit nog onduidelijk is. Deze informatie zal vrijdag beschikbaar zijn.

De voorzitter concludeert dat dit punt voor volgende week geagendeerd wordt. Het
voorbereidingsbesluit wordt dus een A-punt voor de raadsvergadering van 21 april.

14. Vaststelling stedenbouwkundig plan van eisen Prozeeterrein

De voorzitter vertelt dat de gemeenteraad wordt gevraagd het stedenbouwkundig plan van eisen vast
te stellen en ermee in te stemmen dat er geen alternatieve ontsluiting direct op de Verlengde
Hooggravenseweg opgenomen wordt in het stedenbouwkundig plan van eisen. Door de
herontwikkeling van de locatie worden maximaal 130 woningen gerealiseerd, waarvan minimaal 11
woningen in de sociale sector. Op de raadsinformatieavond van 5 april is dit onderwerp aan de orde
geweest.

De heer Igik (PvdA) geeft complimenten voor het plan. De fractie heeft nog wel een paar vragen. De
woningen zijn vanaf de straat met de trap te bereiken. De PvdA vraagt of de trap verwijderd kan
worden. Nieuwbouwwoningen dienen rolstoeltoegankelijk opgeleverd te worden.

De heer Hoek (CDA) merkt op dat de trap noodzakelijk is om in huis te komen vanwege de
parkeergelegenheid onder de huizen. Gehandicapten kunnen via de achterkant naar binnen komen.

De heer Igik (PvdA) zegt dat deze informatie de fractie bekend is maar dat ook voor een andere
constructie gekozen kan worden. Verder is er in Hooggraven sprake van grondwaterproblematiek. Kan
van tevoren helderheid geschapen worden over de aansprakelijkheid en de loketfunctie? Vervolgens
wil de PvdA ook aandacht vragen voor de inrichting van de openbare ruimte. De inrichting is wat kaal.
Kunnen er niet meer bomen komen? Tot slot wil de partij graag de bevestiging krijgen dat er een
nulmeting komt.

De heer Hoek (CDA) zegt dat het een prachtig stedenbouwkundig plan is. De parkeerproblemen en
de problemen omtrent de Verlengde Hooggravenseweg zijn opgelost. Tot slot de openbare ruimte.
Hier zal de VVD nog iets over zeggen. Het CDA is het hier bij voorbaat mee eens.

De heer Gilissen (VVD) vindt dit een mooie ontwikkeling. De fractie heeft nog vragen over het beheer
van de openbare ruimte en de woonstraten. Wat is de status van het beheer en wat gebeurt er met de
woonstraten op het moment dat deze worden overgedragen door de ontwikkelaar? Verder nog een
vraag over de twee woonvoorzieningen voor twintig jongeren. In hoeverre hebben deze consequenties
voor het verdere verloop en de inpassing in het geheel aldaar?

De heer Zwanenberg (GroenLinks) geeft aan dat de fractie enthousiast is over het plan. Alleen de
openbare inrichting zou meer aangekleed kunnen worden. Verder was er voor het bouwverkeer in het
stedenbouwkundig plan een mooie oplossing. Kan deze gebruikt worden?

De heer Schipper (SP) vindt het ook een mooi plan, met respect voor de historie. Verder kan een
afsluiting van de wijk onder de A12 een tijdelijke oplossing bieden voor het kanaliseren van het
bouwverkeer voor dit bouwplan. Met betrekking tot de nulmeting merkt hij op dat de SP geen
problemen wil krijgen met afgezakte woningen enzovoorts. Zaken moeten goed geregeld worden.

De heer Oldenborg (SLU) vraagt aandacht voor het beheer van de openbare ruimte, in relatie tot
jongerenoverlast. Dan de aanvoer en afvoer van bouwmaterialen. Dit zou gemakkelijk over het water
plaats kunnen vinden. Verder sluit de SLU zich aan op het punt van de nulmeting en merkt daarbij op
dat een tijdelijke aansluiting vanaf Nieuwegein, vanaf het industrieterrein, een oplossing kan bieden
als niet over water aan- en afgevoerd kan worden.

De heer Fischer (Trots) merkt op dat de fractie dit een mooi plan vindt. Trots heeft nog twee vragen.

De partij wil graag weten wat de kosten van de sanering zijn en of deze ten allen tijde door de
ontwikkelaar worden overgenomen. Zo niet, wat zijn dan de risico’s voor de gemeente? Daarnaast
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gaat onderzocht worden of de gemeente een bijdrage kan leveren aan het verplaatsen van de
schoorsteen. Wat zijn de verwachte kosten hiervan en hoe groot zal de bijdrage van de gemeente
zijn? Daarbij hoort Trots ook graag uit welk budget deze kosten worden vergoed.

De heer Fokke (D66) merkt op dat hier goed is omgegaan met bewoners. Een compliment voor de
ambtenaren en de wethouder. Verder sluit de fractie zich ten aanzien van de ontsluiting via
Nieuwegein, aan bij de woorden van de SP en Leefbaar Utrecht. Vervolgens vraagt D66 of er ook
parkeermogelijkheden zijn voor de fiets. Tot slot vraagt de partij welke gevolgen er zitten aan de
woningbouwontwikkeling viak bij industrie in de buurt.

De heer Muilwijk (ChristenUnie) zegt dat de fractie dit een mooi plan vindt. De ChristenUnie is
tevreden over de inhoud en het proces. Verder sluit de partij zich aan bij de woorden van de SP en
Leefbaar Utrecht over de mogelijkheden om het bouwverkeer te omzeilen of anders in te richten. Tot
slot zit in de wijk de schrik er flink in, wat betreft eventuele verzakkingen. Is het mogelijk een signaal af
te geven dat de gemeente er bovenop zit om verzakkingen te voorkomen?

Wethouder Bosch constateert dat het plan goed ontvangen wordt. Hij merkt op dat als een compact,
industrieel plan gemaakt wordt, hier niet veel groen in gestopt kan worden. Een bepaalde mate van
stenigheid zal geaccepteerd moeten worden. Dan de toegankelijkheid. Tijdens de
raadsinformatieavond is hier antwoord op gegeven. Deze straatjes vragen een andere oplossing
vanwege de parkeervoorziening. De toegankelijkheid wordt daarom via de achterkant gegarandeerd
en niet via de voordeur. Hier zal met trappen gewerkt moeten worden.

De heer Igik (PvdA) kan zich niet voorstellen dat iemand in een rolstoel telkens via de parkeerplaats
de woning in moet komen. Graag meer informatie.

Wethouder Bosch denkt dat feitelijk het antwoord is, zoals dat gegeven is. Het zal niet voor iedereen
100% gemakkelijk gemaakt kunnen worden. In termen van agenda 22 is dat voldoende. Ten aanzien
van de nulmeting merkt hij op dit project wel te willen zien als een soort voorbeeldproject. Dan
aan- en afvoer van bouwmaterialen. Hij vindt dat afvoer van bouwmaterialen via het water, makkelijker
is dan de aanvoer. Een belangrijk deel van de aanvoer zal dus via vrachtauto’s moeten gebeuren. Dan
de ‘Nieuwegeinoptie’. Er is een situatie waardoor deze optie niet zomaar gerealiseerd kan worden. Er
Zijn nu blokkades opgeworpen om ervoor te zorgen dat er geen sluipverkeer plaatsvindt. Als deze
weggehaald worden ontstaat de mogelijk dat dit sluipverkeer er weer komt. Deze optie lijkt dus
ingewikkeld te worden. Daarnaast is ook nog de medewerking van de gemeente Nieuwegein nodig. Hij
kan dus niet uitsluiten dat een deel van het bouwverkeer uiteindelijk via de hoofdwegen in Hooggraven
zal moeten gaan. Maar de drie varianten met betrekking tot het bouwverkeer, via het water, de
‘Nieuwegeinoptie’ en via Hooggraven, zullen nader bekeken worden.

De heer Fischer (Trots) merkt op dat een bussluis aangelegd kan worden om sluipverkeer tegen te
gaan.

Wethouder Bosch merkt op dat bussluizen tegenwoordig niet meer afdoende werken maar de
suggestie wordt meegenomen. Dan het specifieke punt van de openbare ruimte. Hij merkt op dat het
punt van de jongerenoverlast, ingebracht door bewoners, vooral betrekking had op het
Hamerplantsoen. De gemeente zal hier heel alert op zijn. Verder is nauwkeurig gekeken naar de
straatjes. De partijen zijn er altijd van uitgegaan dat deze gemeentelijk, publiek eigendom blijven.

De heer Hoek (CDA) merkt op dat het zo logisch lijkt dit vereniging-van-eigenaarsterrein te maken.
Het lijkt voor de hand liggend.

Wethouder Bosch zegt dat het niet zo simpel ligt. Hij vraagt zich af of de kwestie van het publieke of
private terrein vooraf in het stedenbouwkundig plan van eisen vastgelegd moet worden of niet. Hij
vraagt een medewerker hierop in te gaan.

Mevrouw Den Brave (ambtenaar) vertelt dat dit in principe in het stedenbouwkundig plan van eisen
niet vastgelegd hoeft te worden. Dit moet wel in de exploitatieovereenkomst met de ontwikkelaar.

Wethouder Bosch gaat in op de bodemsanering. Hij vraagt een medewerker hierop in te gaan.
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Mevrouw Den Brave (ambtenaar) vertelt dat de verantwoordelijkheid voor de bodemsanering volledig
bij de ontwikkelaar ligt. Er wordt alleen een bijdrage gedaan door de gemeente van maximaal
400.000 euro.

Wethouder Bosch zegt dat ook jaarlijks vanuit het Rijk geld komt voor bodemsanering.
De heer Fischer (Trots) begrijpt dat de 400.000 euro niet overgenomen wordt door de ontwikkelaar.

Wethouder Bosch zegt dat binnen de gemeentelijke begroting rekening is gehouden met een
bijdrage van 400.000 euro aan de bodemsanering die hier noodzakelijk is. Daarnaast is te verwachten
dat meer kosten gemaakt zullen moeten worden en deze zijn dan voor de ontwikkelaar. Dan de vraag
met betrekking tot de schoorsteen. Hij vraagt een medewerker hierop in te gaan.

Mevrouw Den Brave (ambtenaar) geeft aan dat de verantwoordelijkheid voor de verplaatsing van de
schoorsteen bij de ontwikkelaar ligt. Op dit moment wordt alleen maar gekeken of de gemeente hier
een bijdrage aan zou kunnen leveren. Zij weet niet om welk bedrag het eventueel gaat.

Wethouder Bosch gaat in op het fietsparkeren. In de parkeergarage is hier ruimte voor. Dit
betekent alleen niet dat het probleem hiermee opgelost is. Mensen laten de fietsen misschien
wel buiten staan. Er zal gekeken moeten worden of dit voldoende is en of in de beheersfeer nog
iets gedaan zal moeten worden. Hier zal naar gekeken worden.

De heer Fokke (D66) vraagt wat het betekent als de wethouder hiernaar gaat kijken.

Wethouder Bosch gaat ervan uit dat het geen aanpassing vraagt van het stedenbouwkundig
plan van eisen maar dat in de feitelijke uitvoeringsfase van het plan wel gekeken moet worden
hoe voorkomen kan worden dat in de openbare ruimte een puinhoop aan fietsen ontstaat.
Verder is hij met betrekking tot de verhouding tussen het wonen en de bedrijvigheid, ervan uitgegaan
dat het plan zo is opgesteld dat het plan gerealiseerd kan worden en dat De Arm daar geen nadelige
gevolgen van ondervindt. Hij vraagt een medewerker of dit correct is.

Mevrouw Den Brave (ambtenaar) antwoordt dat dit correct is.
De heer Gilissen (VVD) had nog een vraag gesteld over de woongroepen.

Wethouder Bosch merkt op dat de commissie is geinformeerd over hoe een en ander omtrent de
woongroepen bedacht is in de fabriek. Hier zullen een of twee verbijzonderde ruimtes worden
ontwikkeld om het groepswonen mogelijk te maken. Dit is al vrij vergaand toegelicht. De toelichting zal
in het bestemmingsplan niet nog preciezer zijn. In het bouwplan wel. Als er een keer een meer
gevisualiseerde versie is van de plannen, kan men deze laten zien.

De voorzitter herhaalt de toezeggingen.
Wethouder Bosch geeft, met betrekking tot agendapunt 14, Vaststelling stedenbouwkundig plan van
eisen Prozeeterrein, aan dat er een voorbeeldproject gaat lopen.

De heer Muilwijk (ChristenUnie) vraagt of dit voorbeeldproject terug te zien zal zijn bij de
bestemmingsplanuitwerking.

Wethouder Bosch merkt op dat het in principe niets met het bestemmingsplan zelf te maken heeft.
Maar voor de start van de bouw wordt de commissie afzonderlijk geinformeerd over hoe deze
proef met elkaar is opgelost.

De voorzitter herhaalt de toezeggingen.

Wethouder Bosch geeft, met betrekking tot agendapunt 14, Vaststelling stedenbouwkundig
plan van eisen Prozeeterrein, aan dat er een voorbeeldproject gaat lopen. Voor de start van de
bouw rapporteert het college over hoe deze proef met elkaar is opgelost.

Wethouder Bosch kijkt, met betrekking tot agendapunt 14, Vaststelling stedenbouwkundig plan
van eisen Prozeeterrein, hoe het bouwverkeer goed geregeld kan worden.
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Wethouder Bosch kijkt, met betrekking tot agendapunt 14, Vaststelling stedenbouwkundig plan
van eisen Prozeeterrein, na of in het bestemmingsplan mogelijkheden zitten ten aanzien van
het fietsen en het fietsparkeren.

De voorzitter concludeert dat dit punt als A-punt naar de raadsvergadering van 21 april gaat.

15. Voorbereidingsbesluit cat. C, raad 24 maart 2011, Kanaalweg 59
16. Kanaalweg 59 (incl. 2 bijlagen)
De voorzitter constateert dat de agendapunten 15 en 16 gezamenlijk worden besproken.

De heer Fokke (D66) merkt op dat D66 kan instemmen met het voorbereidingsbesluit. De fractie
merkt alleen op dat hetgeen aan de orde komt iets is waar vandaag al eerder over gesproken is,
namelijk dat nieuwe ontwikkelingen en bestaande industrie elkaar steeds meer gaan bijten. Dit is een
uitdaging die komt kijken bij het binnenstedelijk bouwen. Kan het college komen met een visie hierop?
Er kan dan een discussie gevoerd gaan worden over dit onderwerp.

De heer Zwanenberg (GroenLinks) merkt op dat agendapunt 15 akkoord is. Het bouwplan past in de
visie op de Merwedekanaalzone. De fractie deelt alleen wel een aantal kritiekpunten dat door de
Welstandcommissie is genoemd. GroenLinks is benieuwd naar de definitieve uitwerking.

De heer Gilissen (VVD) zegt dat de VVD zich kan aansluiten bij de opmerkingen van D66 als het gaat
om het spanningsveld tussen het binnenstedelijk bouwen en de aanwezigheid van industrie. In het
bijzonder noemt de fractie de olietanks die telkens moeten worden bijgevuld.

Wethouder Bosch merkt op dat er al een kern van beleid achter zit. Bij de presentatie van het
stedelijk masterplan binnenstedelijk bouwen wordt dit spanningsveld meegenomen. Verder
bemoeit deze commissie zich niet op voorhand met de activiteiten van de commissie Welstand.

De voorzitter herhaalt de toezegging.

Wethouder Bosch neemt, met betrekking tot agendapunt 15, Voorbereidingsbesluit cat. C, raad
24 maart 2011, Kanaalweg 59 en agendapunt 16, Kanaalweg 59 (incl. 2 bijlagen), het
spanningsveld tussen binnenstedelijk bouwen en aangrenzende industrie mee met het
dynamisch stedelijk masterplan.

De voorzitter concludeert dat agendapunt 15 Voorbereidingsbesluit cat. C, raad 24 maart 2011,
Kanaalweg 59, als A-punt naar de raadsvergadering van 21 april gaat.

17. Startdocument ontwikkeling locatie De Boo

De heer Igik (PvdA) maakt een compliment over het plan. De fractie heeft nog wel een paar vragen.
Zo ziet de PvdA te weinig integrale gebiedsontwikkeling in dit gebied. Daarnaast zou het fijn zijn als
langs het kanaal een wandel- of fietsroute gerealiseerd zou worden. Verder vraagt de partij wat aan de
bewoners is gecommuniceerd met betrekking tot de bouwhoogte. Ook hoort de PvdA graag wat de
reacties zijn geweest. Tot slot wordt in dit stuk gesproken over allerlei onderzoeken. Als bepaalde
onderzoeksresultaten consequenties hebben voor het plan, dan ziet de fractie graag dat
teruggekomen wordt naar de raad.

De heer Van Waveren (CDA) vindt dit een goed voorstel. Er wordt voorzien in een behoefte. Het CDA
is ten aanzien van de huurwoningen alleen bang dat er geen beweging meer zal zijn. Kunnen er niet
wat commerciéle huurwoningen in komen? Er is namelijk een prikkel nodig zodat mensen
doorschuiven en deze prikkel ontstaat als een commerciéle prijs gevraagd wordt.

De heer Schipper (SP) denkt dat de heer Van Waveren door minister Donner op zijn wenken bediend
wordt.

De heer Van Waveren (CDA) merkt verder op dat de fractie hoopt dat het proces snel doorlopen kan
worden. Het behoedzame participatieniveau juicht het CDA toe in dit geval.

De heer Roodenburg (D66) vraagt of de prikkel waar het CDA het over heeft, niet zit in het feit dat de
ruimte enigszins beperkt is bij de starterappartementen.
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De heer Van Waveren (CDA) antwoordt dat als de bewoning van de sociale huurvoorraad in Utrecht
bekeken wordt, dit geen afdoende prikkel blijkt. Verder nog een punt van zorg, namelijk de
omslachtigheid waarmee de parkeernorm geformuleerd wordt. Het CDA stelt voor de parkeernorm te
handhaven in dit plan.

De heer Isik (PvdA) begrijpt dat een parkeernorm gehanteerd moet worden maar tegelijkertijd wordt
door een beperkte parkeernorm te hanteren, gestimuleerd minder mensen met auto’s daar te laten
wonen.

De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat op zoveel plekken in de stad al is gebleken dat dit niet
werkt.

De heer Schipper (SP) merkt op dat de fractie de omvang van het plan te veel vindt voor deze plek.
De SP is niet akkoord met dit plan.

De heer Rottier (GroenLinks) merkt op dat de fractie blij is met deze ontwikkelingen. GroenLinks kijkt
met spanning uit naar het stedenbouwkundig plan van eisen. Verder merkt de partij op het goed te
vinden dat de parkeernorm kritisch wordt bezien. Juist omdat met name de exploitatie van de
parkeergarage bij station Vaartserijn min of meer gebaseerd was op het bouwprogramma van
Rotsoord. Anderzijds zou het financieel rendement het wel eens kunnen gaan winnen van de visie.
GroenLinks wil expliciet in het stedenbouwkundig plan van eisen terugzien hoe de extra’s in het
gebied overeind gehouden kunnen worden.

De heer Igik (PvdA) merkt op dat deze notitie perfect aansluit bij de visie van het college. Is
GroenLinks het hiermee eens?

De heer Schipper (SP) merkt op dat ooit voorlag hier het voorkeursrecht gemeente op te vestigen.
Dan had meer in eigen hand gehouden kunnen worden. Nu moet maar bezien worden wat er gebeurt.

De heer Rottier (GroenLinks) merkt op het pessimisme bij voorbaat niet te delen. Een en ander geeft
GroenLinks graag mee bij de verdere uitwerking. In de richting van de PvdA merkt hij op dat het
belangrijk is de samenhang der dingen te blijven zien. Verder zijn via de website van het dynamisch
masterplan discussies opgeroepen. Elementen hierop kunnen wellicht gebruikt worden bij de invulling
van het stedenbouwkundig plan van eisen. Dan de planning. Wat maakt dat het een lang proces moet
Zijn en wat voor tempo gaat erachter gezet worden?

De heer Roodenburg (D66) merkt op dat de fractie blij is met de ontwikkeling van starterwoningen op
het terrein van De Boo. De zelfstandige starterwoningen zorgen voor de belangrijke doorstroming van
studenten en al afgestudeerden in onzelfstandige woonruimten. Verder is D66 verheugd dat voor het
participatieniveau adviseren is gekozen. Wel is de partij benieuwd naar de wijze waarop toekomstige
bewoners worden betrokken. Misschien kunnen studentenorganisaties daarbij betrokken worden? De
partij is zeer benieuwd naar het stedenbouwkundig plan van eisen.

De heer Gilissen (VVD) zegt de ontwikkeling met vertrouwen tegemoet te zien. De fractie kan zich
aansluiten bij het CDA als het gaat om de mix tussen de gesubsidieerde huurwoningen en de
koopwoningen ter plaatse. De verhouding zou ter faveure van de koopwoningen gelegd moeten
worden.

Wethouder Bosch merkt op dat zaken anders gelopen zijn dan voorzien was. Er is nu verhoogde
aandacht voor het binnenstedelijk bouwen en de positie van de starters. Daarnaast zorgt de
economische ontwikkeling ervoor dat men veel minder met grote, langlopende gebiedstrajecten komt
te zitten. Verder merkt hij op dat het realiseren van dit plan substantieel afwijkt van de visie Rotsoord.
Er wordt bewust iets anders gedaan. Dit heeft overigens niets met geld te maken.

De heer Schipper (SP) merkt op dat dit een A-locatie is waar dik op verdiend wordt. Verder zijn
starterwoningen nodig maar het gebied moet het wel aankunnen. Tot slot bevestigt de SP dat een en
ander inderdaad substantieel anders is dan de visie Rotsoord.

Wethouder Bosch merkt op dat als het echt om het geld zou gaan, er andere manieren zijn om hier
veel meer geld mee te verdienen. Dan de integraliteit. Er ligt een visie over de route van het kanaal
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naar het Prozeeterrein en dergelijke. Er wordt geprobeerd de aantrekkelijkheid van de route langs het
water te versterken. Vervolgens de onderzoeken. Deze moeten serieus genomen worden maar het
zijn niet allemaal afzonderlijke onderzoeksrapporten. Het resultaat hiervan ziet de commissie terug in
het volgende product. Dan de beweging. Allereerst merkt hij op dat hier geen corporatie bij betrokken
is.

De heer Roodenburg (D66) vraagt, vanuit de optiek voor het bouwen voor starters en doorstromers,
of huur niet een betere optie is.

Wethouder Bosch merkt op dat de patronen zeer gevarieerd zijn.

De heer Van Waveren (CDA) merkt op het wat makkelijk te vinden om te zeggen dat het hier geen
corporatie betreft. De gemeente geeft toch ook randvoorwaarden mee?

Wethouder Bosch zegt dat zijn verhaal niet ingekleurd was met een maximale hoeveelheid sociale
huurwoningen. H3H4 heeft hij gezegd. Daarbij moet ook gekeken worden naar de maat van de woning
en de grote variéteit in termen van huur en koop. Wat wil de heer Van Waveren nog meer?

De heer Van Waveren (CDA) hoort graag waar het college zelf voor staat.

De heer Igik (PvdA) vraagt of de heer Van Waveren ook vindt dat in deze stad een tekort is aan
starterwoningen.

De heer Van Waveren (CDA) antwoordt bevestigend.

De heer Igik (PvdA) vraagt of de heer Van Waveren het ook goed vindt dat deze gebouwd worden.
De heer Van Waveren (CDA) antwoordt dit goed te vinden.

De heer Igik (PvdA) concludeert dat de PvdA en het CDA het met elkaar eens zijn.

Wethouder Bosch moet glimlachen omdat de raad de sturingsmogelijkheden van de gemeente ten
opzichte van dit programma willens en wetens heeft beperkt door niet in te stemmen met de Wet
voorkeursrecht gemeenten situatie. Als wel ingestemd was had meer sturend opgetreden kunnen
worden. Het college vindt dat in het planproces voldoende mogelijkheden zitten om een goede balans
te krijgen tussen wat de gemeente wil en wat de partijen willen. Daarnaast vindt hij dat het gemengde
beeld van huur in de categorie H3H4 en een goede menging van huur en koop, op dit moment wijst op
voldoende sturing van het college. Dan het parkeren. Hij merkt op dat bepaalde normen worden
gehanteerd. Deze worden doorgerekend maar de vraag is of op dit moment niet voor een plan
gekozen moet worden waarin een en ander genuanceerd moet worden en waarbij gedurfd moet
worden te kiezen voor een andere oplossing. Tweede punt is dat er de ervaring is op dit moment, dat
er op een aantal plekken met studenten- en startercomplexen een overschot is aan parkeerplekken.
Fietsparkeerplekken zijn er wel te weinig. Dan de historische kring. Die heeft aangegeven enige
reserve te hebben ten aanzien van de omvang van het plan. Het is goed als de initiatiefnemer contact
legt met de historische kring. Verder merkt hij op dat het Domplein niet voor zal komen in het
dynamisch stedelijk masterplan. Vervolgens gaat hij in op de toekomstige bewoners. Het is belangrijk
mensen vroeg eigenaar te maken van het project. Tot slot merkt hij in verband met de planning en het
tempo op dat het Utrechtse planproces analytisch goed in elkaar zit maar dat soms het tempo van de
werkelijkheid of een goed initiatief niet bijgehouden kan worden.

De heer Rottier (GroenLinks) stelt het op prijs dat de volgordelijkheid van groot belang is. GroenLinks
vraagt of de gemeente niet een vertragende factor is in het spel.

De heer Roodenburg (D66) vraagt wat de wethouder belemmert om enig voorwerk te verrichten.
Verder hoort D66 graag of een en ander per se in het Utrechtse planproces zit of ergens anders.

Wethouder Bosch zegt dat alles wat gezegd wordt een klein beetje waar is. Natuurlijk is de

ontwikkelaar al verder dan deze startnotitie en soms zijn de wensen van de gemeente een
vertragende factor. Waarschijnlijk komen er steeds meer dakpanachtige processen.
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De heer Van Waveren (CDA) kan de wethouder volgen. Kan het stedenbouwkundig plan van eisen
niet ingeschoven of overgeslagen worden?

Wethouder Bosch merkt op dat niet als standaard gezien moet worden dat aan de voorkant gezegd
kan worden hoe processen gecombineerd kunnen worden.

De heer Rottier (GroenLinks) moet denken aan de aanbevelingen uit de doorlichtingrapporten. Daarin
werd gezegd dat de gemeente van tevoren helder moet zijn in wat zij wil. Er hoeft dan niet steeds
bijgestuurd te worden.

De voorzitter constateert dat dit punt voldoende is besproken.

18. Voortgang uitvoeringsprogramma Woonvisie
De voorzitter concludeert dat dit punt doorgeschoven wordt naar de commissievergadering van
17 mei.

19. Aanbesteding Voornse Poort Hoge Weide
De voorzitter concludeert dat dit punt doorgeschoven wordt naar de commissievergadering van
17 mei.

13. Beantwoording rondvraagpunten wethouder Bosch, opmerkingen toezeggingenlijst,
terugkoppeling uit de gemeenschappelijke regelingen

De voorzitter inventariseert of er fracties zijn die vragen hebben over de toezeggingenlijst.

De heer Beerlage (PvdA) heeft een vraag over twee toezeggingen met betrekking tot de aanpak van

braakliggende terreinen in, met name, Leidsche Rijn. Is hier al meer over te zeggen?

De heer Gilissen (VVD) heeft een vraag over het protocol Onteigening, onderaan pagina 1. Wanneer
komt dit en kan het al geagendeerd worden voor behandeling tijdens een raadsinformatieavond en
een commissievergadering?

Wethouder Bosch kan nog niet veel zeggen over de braakliggende terreinen. Wel is de marktsituatie
onderzocht in de omgeving van winkelcentrum Ter Weide. Verder kijkt wijkbureau Vleuten-De Meern
of langer openliggende terreinen af en toe opgeleukt kunnen worden met leuke activiteiten of
initiatieven. Dan de nota Grondbeleid. Die lag er in concept, inclusief protocollen. Herschrijven en
herordenen heeft voor enige vertraging gezorgd. In de loop van mei komen de nota Grondbeleid en
het protocol Onteigening naar de commissie. Verder heeft het volgens hem geen zin om vooruitlopend
hierop een losse raadsinformatieavond te organiseren.

e Tunnel onder de A2
Wethouder Bosch zegt dat voorzien wordt in een anti-graffiticoating. Deze wordt op de muur
aangebracht op alle plaatsen waar voetgangers kunnen komen.

e Verplaatsing bedrijf Van Hees
Wethouder Bosch zegt dat begin 2010 de gemeente eigenaar is van het perceel waar Van Hees
gevestigd is. Op dit moment ligt er een conceptrapport van deskundigen van de rechtbank over de
door de gemeente te betalen schadeloosstelling. Hier moet nog op gereageerd worden. Inmiddels
heeft de gemeente een ruim voorschot betaald op de uiteindelijke schadeloosstelling maar dit moet
nog een formele afwikkeling krijgen. Verwacht wordt dat een en ander spoort met de bedragen die
hiervoor opzij zijn gezet. Verder is een bouwaanvraag ingediend in Nieuwegein. Er wordt regelmatig
contact gehouden over de voortgang. Deze bouwaanvraag is op dit moment strijdig met het geldende
bestemmingsplan. Dit heeft te maken met de hoogte van het gebouw. Er moet dan gekomen worden
met een onderbouwing of een aangepast bouwplan. Verder lijkt de voortgang belemmerd te worden
door onderlinge juridische verschillen van opvatting. Tot slot geeft hij aan met de mensen van
Grondzaken te gaan overleggen of het handig is een keer persoonlijk contact op te nemen met Van
Hees.

e Pilot Huurteams

Wethouder Bosch merkt op dat de evaluatie moet komen en dat die zal leiden tot
accentveranderingen in de mogelijke opzet. Vervolgens moet dan in de commissie besproken worden
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of geld vrijgemaakt moet worden voor de nieuwe situatie. Hij vindt het geen overwegend bezwaar dat
er een gaatje zou vallen in de continuiteit.

e Omgevingsvergunning
Wethouder Bosch merkt op hierop terug te komen.

e Kaderbeleid transformatie
Wethouder Bosch antwoordt dat er in mei een notitie naar de commissie komt.

e Planontwikkeling BEFU-terrein
Wethouder Bosch zegt dat er op dit moment zeer intensief contact is met de roeiers over de
toekomst van hun accommodatie. Verschillende varianten worden besproken. Half mei overlegt hij
weer met de roeiverenigingen. Daarna informeert hij de commissie.

De voorzitter schorst de vergadering om 22.50 uur.

Raadscommissie Stad en Ruimte openbare middagvergadering d.d. 12 april 2011 38



